DISKUSIA KU KOMPONENTU 9 PLANU OBNOVY
FINANCOVANIE VYSKUMU, VYVOJA A INOVACII

Miesto: Slovenska akadémia vied, Klemensova ulica, zasadacka
Termin diskusie: 12.11.2021
Organizator: Slovenska spolo¢nost’ pre politické vedy pri SAV

Utastnici: Prof. Tomas Trnovec (na dochodku) a doc. Lucia Spalova (UKF v Nitre), doc. J.
Usiak, UMB, online. Moderator: Dr. Andrej Skolkay a dr. Juraj Marusiak za organizatora -

Zhrnutie a odporucania: Debata priniesla mnohé zname aj menej diskutované témy, ktoré
by si zasluzili d’alSiu diskusiu, aj so zahrani¢énymi partnermi. Hoci Plan obnovy ako taky bol
oceneny, zazneli obavy, ¢i je zmysluplne nastaveny z hl'adiska vyhodnocovania jeho
dopadov, ¢o malo byt kI'i¢ové kritérium. Niektoré aktivity, napriklad investicie do nového IT
systému pre hodnotenie projektov, sa zdaju byt zbytocné. Narodné stratégie by mali pontkat
aj ,, carte blanche®. Princip ,,doraz na hodnotenie excelentnosti, dopadu a predpokladov
uspesnej realizacie® moze byt’ v rozpore s alokaciou celkového rozpoctu ,,podla pravidla
obsluha v poradi prichodu ,,first come, first served®. Vziat si priklad z hodnotenia
projektovych zdmerov napriklad z Pol'ska. Zaviest’ otvorenost’ a férovost’ do vedy.

Zakladné myslienky z debaty:

Prof. Tomas Trnovec: Ked’Ze v plane obnovy sa konstatuje, Ze chyba akékol'vek analyticka
zlozka, ktora by vyhodnocovala efektivnost’, jednoduchost’ alebo transparentnost’
investovanych verejnych zdrojov a nastavenia podpornych nastrojov, preto prof. Trnovec
urobil scientometrické hodnotenie stavu slovenskej vedy, konkrétne lekarskych vied.
Podkladom bola datab4dza PubMed a spravil porovnanie viacerych eurdpskych krajin,
Slovensko je v hodnoteni na spodnych prieckach. Odporica smerovat’ financné prostriedky
do tematickych oblasti, kde je predpoklad k zlepSeniu postavenia Slovenska

v scientometrickych databazach, vedcom s vysokym Hirschovym indexom.

Kritika zloZenia vedeckych rad na vysokych Skolach. Stieranie rozdielu medzi zdkladnym
a aplikovanym vyskumom. Doporucenie na vSetkych Grovniach manazmentu vedy pouzivat
anglictinu. Obstaravaci proces sprevadzajuci rieSenie projektu zjednodusit’ a zbavit
administrativneho balastu.

Dr. Skolkay: Navrh porovnat prezentované s planom obnovy (PO).

Doc. Lucia Spalova: Pozitivne hodnoti, Ze vobec vznikol nejaky dokument, preto je kritika
prirodzena. Povazuje ho za jednostranny. Chyba definovat, kde sa potrebujeme ako
Slovensko angazovat’. Doraz kladeny na vynosné oblasti vedy, mali by sa vyclenit’ aj
spolo¢ensky zodpovedné oblasti (lokalny charakter). Zo slov p. profesora — obava

z prehlbovania rozdielov medzi malo a vel’a citovanymi — nesmie to byt jediné kritérium.

Dr. Skolkay: Spoloéenské vedy st v tomto PO malo reflektované aj lokalne $tudie.



Dr. Marusiak: Uloha spologenskych vied je aj pre komunikaciu s lokélnou aj medzinarodnou
verejnost'ou, vysledky nemé6zu byt’ odtrhnuté od doméceho diskurzu, vyhnut’ sa opaénému
extrému —, aj prace v slov jazyku mozu byt hodnotné.

Prof. Trnovec: Intrerdisciplinarny aspekt zo scientometrie je zndmy. Nikto sa nepokusSa
socialne alebo filozofické discipliny ukratit’.

Dr. Marusiak: Jasné, ze AJ je kI'iCovy, ale v europskom kontexte aj franctizstina, talianc¢ina,
nem¢ina, rustina menej. Dal3i problém je mechanicky pristup k citaciam, ked napr. v pripade
spoloCenskych a humanitnych vedach citacie spravidla prichadzaji v dlh§om ¢asovom
odstupe od publikovania knihy alebo ¢lanku. Nepochybne anglicky jazyk je kl'acovy, ale aj

v prirodnych vedach mame do ¢inenia napr. s absenciou terminologie v slovenskom jazyku.
Tak napr. popularne texty zo zoologie, ktoré maju tito disciplinu a jej poznatky priblizit’
laickej verejnosti a napr. mladym 'ud’om, potencidlnym zdujemcom o §tidium, maja

s absenciou vhodnej terminolégie vel'ky problém. Vedcovi na fakulte alebo v SAV staci
nazov v latinCine, ale laicky Citatel’ potrebuje terminolégiu v jemu blizkom jazyku.

Prof. Trnovec: Vyzvy Horizont - naSe Sance st pomerne malé. Pri vypisani vyzvy, hned’
reaguju Spickové vedecké institacie, stat’ sa sicastou konzorcia — malé Sance — presvedcit’
0 svojej uzitocnosti a nenahraditel'nosti. NajdolezitejSie — najlepsia podpora medzinarodne;j
ucasti — mat’ $pickovy narodny vyskum, ktory prenikne.

Dr. Skolkay: Nevel'mi sa ceni intelektualna aktivita, &i sme dostato¢ne Zi¢livi, mélo sa
pozyvaju zahranicni lektori. Aké je motivacia univerzit aby zamestnavali tych najlepSich?
V projekte je zamer podporit’ tych najlepsich. Jedna z hlavnych tloh PO je vytvorit’ nejaky
centralny portél, ktory by umoznil centrélne hodnotit, porovnavat’ projekty. Ci to nie je
extrém — staci aj excelovska tabulka...

Doc. Spalova: NaraZame na problém autorskych prav autorov projektov a ochranu
hodnotitel'ov. Ochrana know-how — ak st podporené, mali by byt’ zverejnené. Problém, ak
neziska ziadatel’ pozadovanu sumu, nedaju sa urobit’ zmeny. Bolo by dobré, aby ziadatel’
dostal aj odborny posudok hodnotitel'ov. Ak by sa zverejnili, mozu sluzit’ ako know-how
dobrej praxe. Odportca zaviest’ medzistupen hodnotenia — ked’ hodnotitelia vidia potencial,
a st tam nejaké pripomienky prekonzultovat’ a urobit’ druhé kolo.

Prof. Trnovec: U nas pri hodnoteni je snahou mnohych hodnotitel'ov dokazat’ podavatel'om,
ze nieco zle pochopili, alebo urobili zle, v USA hodnotitelia pozitivne sa snazia skor poradit,
o treba doplnit’. NajdolezitejSie je publikovat’ — po rewiew.

Dr. Skolkay: V PO je myslienka, Ze dobré projekty, ked’ neprejdu, podporia a Ze sa budu
zverejiiovat’ posudky — anonymne,

Doc. Spalova: Treba vychovavat a vytvarat’ Struktiry a poskytnut’ prostriedky na
vypracovanie projektu. Spomenuty priklad z vlastnej skisenosti, ked’ vypracovany projekt
nemohol byt hodnoteny, lebo v danej oblasti neboli hodnotitelia.

Dr. Skolkay: Vyzva poskytuje granty na vypracovanie projektu.

Dr. Marusiak: Hodnotitelia maju subjektivne predstavy a kritéria, venovat’ tomu pozornost’.
Kritérida moZu byt nastavené dobre, ale ich interpretacia hodnotiteI'mi je neraz vel'mi
subjektivna.



Prof. Trnovec: Zlozenie grémii a komisii musi byt striktne odborné - v praxi si pokusy cez
niekoho to vybavit’.

Doc. Spalova: Zamestnanci Slovenskej akadémie vied mdze pracovat aj na plny uvédzok na
VS, naopak nie.

Doc. Spalova: prihovara sa za va¢siu symbidzu pedagogov a vedeckych pracovnikov
Doc. Spalova: Demotivujuce platové podmienky.
Prof. Trnovec: Viac tvézkov mat je nereélne.

Dr. Usiak: Publikovanie v SJ — prave pre vyvoj terminologie je to dolezité.
Internacionalizacia — ako je vnimana — smerom navonok? Alebo dovnutra? Zahranicni
Studenti. Ziadna podpora domacich ¢asopisov. Ani Studentov, aby sa angazovali v zahranici.

Dr. Marusiak: Internacionalizacia - sledovat’ ako tie procesy prebiehaju v zahranici.

Prof. Trnovec: Internacionalizacia v USA - malé granty vel'mi pomohli. Fullbrightovo
stipendium fungoval, Nemci maji svojho Humboldta, UK - Madam Currie.

Dr. Skolkay: Call of Action aj u nas to je - moznosti su. V PO stratégia na 8 rokov je malo.

Dr. Marusiak: Zavisi kto je pri vlade. Mo6ze sa udiat’ to ¢o v Mad’arsku, Ze sa zrazu prestali
podporovat’ gender Stadie. Vyjadrenia pod ¢lankami v dennikoch, na internete — vyjadrenia
napriklad, Ze politologia je nepotrebnd, mdze to mat’ katastrofické dopady. Priklad Mad’arska,
kde vznikli paralelné institicie pri univerzitach s dosadenymi lojalnymi vyskumnikmi

a skoncilo to rozpustenim akadémie vied.

Dr. Skolkay: Dokazné hodnotenie excelentnosti, dopadu a predpoklad Gspesnej realizacie.
Prof. Trnovec: Bol by za désledne uplatiiovanie tohto principu.

Dr. Skolkay: Celkovy rozpo&et by mal byt’ alokovany podl’a pravidla podl'a prichodu
(poradia), ¢o moze byt problém.

Prof. Trnovec: To sa nerobi vo vede nikde. Zopakoval skisenosti u USA — snaha pomoct’,
pozdvihnut projekt, dobroprajnost’.

Dr. Skolkay: V PO : Finanéna podpora dosiahne 45 miliénov v ramci vyziev financovanych
z PO. Inak treba formulovat’. Zaznelo vel'a zaujimavych myslienok.

Doc. Usiak: K hodnoteniu projektov — vidi zasadné nedostatky. V Pol'sku uplne jasné kritéria
ako hodnotit’, ¢o u nas nie je.

Prof. Trnovec: Rozdelenie financii - prirodné a technické vedy pohltia tazké miliony.
Spolocenské a teoretické vedy su menej finanéne narocné.

Dr. Marusiak: V jednotlivych vednych disciplinach st z hl'adiska financovania velké
rozdiely, aj v rdmci tak pribuznych disciplin ako historia a napr. archeologia.

Doc. Spalova: Zvysit otvorenost’ vedy vo viacerych smeroch, participécia, solidarita, jasne
definovat’ kritéria, roznorodost’ pristupov aby nevypadli z toho niektoré dolezité oblasti.

Prof. Trnovec: Otvorena veda — vela pracuje s literaturou, pristupy k databazam, ak je to za
poplatok, napiSe priatel'om zo zahrani¢nych univerzit, ktoré mu to spristupnia.



Dr. Skolkay: Takéto debaty maju zmysel.
Prof. Trnovec: P. Paulis — §tatny tajomnik, uznanie ako vedcovi — skusit’ ho oslovit’.

Doc. Spélova: P. Paulis — ma aj jej podporu v snahe presadit’ tie tvrdsie kritéria,
jednoznacnost’, transparentnost’. Lebo budeme medzi rozvojovymi krajinami ako povedal p.
profesor.

Dr. Marusiak: Opisuje vel'mi zlu situdciu v stidiu jazykov a kultary susednych krajin.

Doc. Usiak: Budu absentovat’ prekladatelia. Chybala SirSia diskusia k PO, aby bol potom a;j
vSeobecne akceptovany, potrebny $irsi konsenzus. Nezabudat’ na spoloc¢enské vedy.

Dr. Skolkay: Pod’akovanie ti¢astnikom.

Z diskusie je k dispozicii aj zvukovy zdznam.



