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Potlacanie korupcie v Europe

Clenské staty Eurépskej unie

Donedavna sa korupcia vnimala ako problém rozvojovych krajin, kym Eurépska Unia (EU) bola vnimana ako chram
pravneho $tatu, regidn, ktory dobri verejnu spravu vyvéZza do svojich periférii a do sveta. Mnohé eurdpske krajiny
ostavajll na najvy$sich prieckach medzi najlepsie spravovanymi krajinami, hoci rozsirenie EU a ekonomicka kriza
naznaduju, aké tazké je dostat korupciu pod kontrolu. StarSie Clenské krajiny — Grécko, Taliansko, Portugalsko
a Spanielsko zaznamenali od ¢ias svojho vstupu do EU Gpadok v Gspesnom boji proti korupcii. A to prvé dve z tychto
krajin vjznamnym spdsobom. To vzbudzuje pochybnosti o transformaénom vplyve EU na svoje ¢lenské krajiny.

Udaje z databazy Kontrola korupcie z publikacie Svetové indikatory dobrého viadnutia (WGI) publikovanych Svetovou
bankou ponukaji podobny obraz. Zo 196 krajin len 21 (predovSetkym na Balkane a v Karibiku) zaznamenalo Statisticky
vyznamné zlepSenie od roku 1996 a 27 krajin naopak zaznamenalo $tatisticky vyznamné zhorSenie v oblasti potlacania
korupcie. Celosvetovo ma teda iba Stvrtina krajin dostatoéné uspechy v boji proti korupcii. Hoci v priemere 90%
eurdpskych respondentov z 27 krajin EU tvrdi, Ze potas posledného roku neboli Ziadani o Uplatok, 79% Uplne alebo
CiastoCne suhlasi s tym, Ze v ich narodnych institlciach existuje korupcia, hoci s vyznamnymi rozdielmi na regionainej i
miestnej urovni spravy. Takmer polovica (47%) Eurdpanov si mysli, Ze za posledné tri roky korupcia v ich krajine vzrastla,
predovSetkym v radoch politikov na nérodnej trovni (57%), i v radoch uradnikov zodpovednych za verejné obstaravanie
(47%)". V novych vychodoeurdpskych clenskych krajinach EU, s vynimkou Slovinska a Esténska, malo priamu skusenost
s nejakou formou uplatku 10% respondentov. Priepast medzi priamou skusenostou s korupciou a jej Siroko vnimanou
pritomnostou poukazuje na to, Ze okrem Uplatkarstva povazuju Eurdpania za koruptné aj iné druhy spravania sa,
napriklad zneuZivanie politického vplyvu, klientelizmus, ¢i protekcionarstvo.

Obrazok 1. Progres a regres vo vybranych krajinach EU
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1 U Special Eurobarometer Survey 374, “Corruption”, dostupné na
<http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_374_en.pdf>
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. Nasledky korupcie v EU

Schopnost merat’ korupciu ndm umoziuje zhromazdovat doékazy ojej neblahych dopadoch, na rozdiel od
predchadzajucej odbornej literatury, ktora sa zameriavala na pozitivne funkcie korupcie (Merton 1957:3), na korupciu ako
alternativu k revolcii ¢i obCianskej vojne (Bayley 1966; Dwivedi 1967; Huntington 1969:68), ako na spdsob dosiahnutia
politickej stability alebo ako mazivo na fungovanie ekonomiky (Huntington 1968), alebo ako spdsob integracie elit
a ostatnych obyvatelov (Nye 1967) a i. MozZnost korupciu merat a teda moZnost dat ju do vztahu k inym indikatorom tieto
argumenty vyvratila. Napriklad v suCasnosti najcitovanejsi ¢lankom z oxfordjournals.org je ,Korupcia a rast* od ekondma
Paula Maura z Medzinarodného menového fondu. Vztah medzi korupciou a hospodarskym rastom vzbudil zaujem
v spoloCenskych vedach, médiach, verejnej sprave, hoci tieto vystupy st spochybriované.

Pouzivajuc podobnl metddu ako Mauro, no s inou zavislou premennou, tato sprava skuma dopad korupcie na
klu¢ové oblasti v krajinach Europy. Vdaka komplexnosti ekomonickych kriz sme nemerali priamo dopad korupcie na
hospodarsky rast. Kontrola korupcie je velmi silne asociovana s vysokou mierou rozvoja a preto pouzivame rozvoj ako
kontrolnu premennu na testovanie vztahu medzi korupciou a niekolkymi negativnymi vystupmi, pretoZze budeme tvrdit, ze
vyznamna miera korupcie viacerymi spdsobmi ovplyviiuje socialny blahobyt.

1. Dopad korupcie na verejné investicie

Existuje dlhodoby spor o to, Ci je velky Stat zdrojom korupcie, alebo naopak jej rieSenim. V Eurdpe je velky Stat,
merany ako podiel vSetkych vydavkov z HDP, asociovany s menSou mierou korupcie, nie s vacsou. V Latinskej Amerike
je tomu naopak. Na prvy pohfad je zjavné, Ze $kandinavske krajiny, ako najmenej skorumpované krajiny Eurdpy, majl
tradi¢ne vysoké vydavky na socialny blahobyt (Rothstein & Uslaner 2005). Ale ¢o ak je to skor o druhu vydavkov nez o ich
vySke? Vysoki mieru korupcie podla nads pohana prilezitost volne disponibilnych vydavkov a absencia
adekvatnych obmedzeni, nie konkrétna vyska vydavkov. Napriklad skorumpovani politici orientuju verejné vydavky
na maximalizaciu ziskov svojich klientov a politickych sponzorov, ¢o znamend, Ze peniaze su presmerované do projektov,

Obrazok 2. Korupcia a projektové vydavky?
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Zdroj: World Bank Database, Tvorba hrubého kapitalu (% of HDP)

2 I Tvorba hrubého kapitalu (% of HDP); Tvorba obecného hrubého fixného kapitalu (ESA95 kdd P.51) pozostava zo ziskov
domécich vyrobcov, menej predaja fixného majetku pogas daného obdobia a pridavky k hodnote neprodukovaného majetku
realizovanych produktivnou aktivitou viddnych vyrobcov a jednotiek. Fixné majetky st hmotné & nehmotné majetky vytvorené ako
vystup produkcie, ktoré si samotné pouzivané opakovane po viac ako jeden rok, dostupné na:
<http://data.worldbank.org/indicator/NE.GDI.TOTL.ZS>



z ktorych vyplyvaju velké Statne zakazky a ktoré su distribuované medzi preferovanych dodavatelov. Problémom je, Ze aj
ak by sme predpokladali, ze vladu by takéto zakazky nestali ni¢ naviac a tieto projekty by prispeli k celkovému socialnemu
blahu, takéto vydavky nasmerované na klienta zvyknu byt cenovo nedostupné a zmykaju investicie z inych oblasti. Ak je
nas predpoklad spravny, tak mdzeme ogakavat, ze krajiny s vy$8ou mierou korupcie budu mat vysSie projektové vydaje
(vid Obr. 2) a budi menej investovat do sociélnej sféry, napriklad do oblasti zdravotnictva (Obr. 3). Krajiny s najvysSou
mierou korupcie naozaj minaju vyznamne menej v oblasti zdravotnictva. V tychto krajinach sa obyvatelstvo zaroven
stazuje na korupciu v systéme zdravotnictva.

Obrazok 3 Korupcia a vydavky v zdravotnictve®
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Zdroj: Data source: Eurostat, “V3eobecné funkéné viadne vydaje (COFOG)”

Rumunsko a Bulharsko su na jednom konci spektra, mifiaju malo v zdravotnictve a mnoho na projekty, Dansko je na
opaénom konci. Pravdaze, jednym z moznych vysvetleni je miera rozvoja. Rumunsko a Bulharsko si menej rozvinuté
nez Dansko, takZze eSte potrebuju budovat modernt infradtrukturu atak dalej. Napriek tomu, poddimenzované
financovanie zdravotnictva spdsobuje systémové problémy s korupciou nielen v zdravotnictve. Napriklad v Bulharsku,
Rumunsku, i Litve tat tvrdi, Ze poskytuje sluzby za ceny, ktoré su v stlade s kapacitou $tatneho systému zdravotného
poistenia, no skutoCnost je taka, Ze systém poistenia je dvojako neadekvatny. V prvom rade preto, Ze ak by skutoCne
vSetci, o to potrebuju, zaCali pozadovat sluzby ako zdravotné prehliadky Ci chirurgické zakroky, Statny fond poistenia by
bol schopny pokryt len asi $tvrtinu nakladov. Po druhé je to preto, Ze Stat predstiera, ze lekéri a zdravotné sestry mézu
vykonavat svoju pracu za mzdy, ktoré st im vyplacané, ¢o je v novych krajinach EU z vychodnej Eurdpy skratka
nemozné. Platy lekarov a sestier v Rumunsku a Bulharsku sa pohybuju pod 500 EUR mesacne. Rozdiel medzi oficialnymi
mzdami a a skutonou cenou prace je teda kryty ,darmi“ od pacientov, ktori tak priplacaju k tomu, ¢o preplaca poistovia.
Tak sa nastoluje rovnovaha medzi dopytom a ponukou a nastoluji sa realistické ceny. M6zu byt takéto transakcie
povazované za Sikovnu stratégiu vlady ako dorovnat prijem a pritom sa vyhnit nepopulamemu zvySeniu dani,
s moznostou kompenzécii vdaka projektovym investicidm? V skutoCnosti nemdZzu, pretoZe zisky z verejnych investicii sU
v krajinach s najvy$Sou mierou korupcie najnizSie, kym zdravotnictvo je chronicky podfinancované.

Ak sa pozrieme na Grécko a obzvI&St na Taliansko, tieto dve krajiny su vynimkami v tychto Statistikach. Kedze su
bohat$ie ako Bulharsko ¢i Rumunsko a Litva, dokazu investovat do projektov aj do zdravotnictva, no da sa zaroven
oCakéavat, Ze takyto pristup je receptom na fiskalny deficit.

3 U Naklady na zdravotnictvo sii merané ako podiel celkovych viadnych nakladov na zdravotnictvo z HDP, dostupné na
<http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=gov_a_exp&lang=en>
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2. Dopad korupcie na fiskalny deficit

Mechanizmus opisany v predchadzajucej sekcii — vydavky orientované na vybranych klientov, ktoré st nadradené
vydavkom v socialnej sfére uréenym rovnomerne pre vetkych, ktori na to maju nérok - predstavuje velmi nakladnu
kombinaciu. Na zaklade vypoétov z najnovSich dat zistujeme, Ze existuje vyznamny vztah medzi korupciou a
rozpoétovou rovnovahou na Grovni EU (Obr. 4). Okrem zopar vynimiek existuje jasna asociacia medzi nizkou
korupciou a vyvazenostou rozpoCtu bliZziacou sa nule, ako je tomu v Dansku a Finsku a vysokou mierou korupcie a velkou
nevyvazenostou ako je tomu v Grécku, Rumunsku, & LotySsku. Vysledok poukazuje na neodskriepitelny suvis medzi
korupciou a precerpavanim prostriedkov.

Obrazok 4 Korupcia a vyvazenost’ rozpoctu*
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Zdroj: World Economic Forum, “Global Competitiveness Report 2010-2011”

3. Dopad korupcie na vyber dani

Deficit nevznikd len samotnymi vydavkami a korupcia v krajindch pod 65. prieckou v rankingoch Potla¢anie korupcie
WBI prechadza naprie¢ sektormi. Preto nadej, Ze krajina, ktora mifa prostriedky kvéli korupcii ich méze kompenzovat
v inych sektoroch efektivnym vyberom svojho prijmu je nespravna. Na drovni krajin EU - 27 plati, ze ¢im je vyssia
miera korupcie, tym je slabsi vykon v oblasti vyberu dani (Obr. 5). Tento vztah je Statisticky vyznamny a robustny.
Litva, Bulharsko, Rumunsko obsadzujii najhorsie pozicie a Dansko je opat na cele rebricka. Taliansko a Irsko su
vynimkami, Taliansko ma efektivnejSi vyber dani, nez by sa dalo predpokladat na zaklade vysokej miery korupcie
a naopak rsko mé napriek nizkej miere korupcie slabie skére vo vybere dani.

Jednoduchy odhad na zéaklade regresnej analyzy ukazuje, ze ak by krajiny EU udrzali mieru korupcie na drovni
Danska, vybrali by na daniach roéne o 323 miliard viac — o predstavuje dvojnasobok stgasného rozpodtu EU na rok
2013.

4 U Finan¢ny deficit/prebytok; viadna rozpoctova rovnovaha ako podiel z HDP, dostupné na <http://www3.
weforum.org/docs/WEF _GlobalCompetitivenessReport_2010-11.pdf>
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Obrazok 5 Korupcia a vyber dani®
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Zdroj: Eurostat, “Statistiky o daniach z prijmov”
4. Dopad korupcie na nechranenti zamestnanost®

V rozvojovych krajinach je vztah medzi korupciou a tiefiovou ekonomikou komplexny (Dreher & Schneider 2010).
V ramci EU je problém trochu inde. KedZe je to hospodarsky najrozvinutejsie spoloéenstvo na svete, otakavame, 7e EU
bude schopné potierat tiefiovy sektor a ochranit’ svojich zamestnancov (pracujucich . Je tomu ale tak? Regresna analyza
korupcie a nechranenej zamestnanosti ukazuije silny vztah aj pri kontrole pre stupef rozvoja. Korupcia vedie k znatnému
zvySeniu poCtu nechranenych zamestnancov (vid Obr. 6), ¢o nasledne ovplyviiuje vyber dani arad inych faktorov.
Rumunsko sa zda byt vynimkou, kedZze ma vy38i poCet nechranenych pracovnikov nez by predpovedala ich miera
korupcie. Je to najrurainejSia krajina Eurépy, sviac nez 30% populacie praktizujucich samozasobitelské
polnohospodarstvo. Model vak dobre vystihuje Taliansko a takmer vietky ostatné krajiny EU, s Danskom opét na &ele
a Rumunskom na chvoste.

5. Dopad korupcie na rodovt rovnost’

Ked skimame vztah korupcie a rodovej rovnosti, Dansko a Rumunsko sa opat’ ocitaju na opaénych koncoch spekira
(vid Obr. 7). To, ze tento vztah je vyznamny sa vie dlho, hoci sa mu dostalo vyrazne odlidnych interpretacii (Sung 2003).
Je tiez vyznamny v priestore EU, najma vo vztahu k zastdpeniu Zien v politike (vztah k rozdielnosti vo vyke miezd nie je
Statisticky vyznamny). Inymi slovami, krajiny s vysokou mierou korupcie sice neplatia zenam vyrazne menej, no
vyznamne obmedzuju ich pristup k mocenskym poziciam. Tento fakt interpretujeme v sulade s tymi, ktori hovoria, Ze
to nie je primarne o Zenach, ale o dobrom spravovani spoloCnosti. Tam, kde privilégia a moc su koncentrované v istych
sietach a skupinach, ktoré kontroluju pristup k verejnym pozicidm, nachadzame vyclenenie slabSich skupin - spravidla
Zien a menSinovych skupin. Zastapenie nizkeho poétu Zien v parlamente je délezitym indikatorom protekcionarstva
v politickom Zivote.

5 U Pomer prijmov z dani k HDP. Celkové prijmy z dani a socialnych prispevkov (vratane pripisovanych socialnych
prispevkov) ako percento HDP, dostupné na <http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Tax_revenue_statistics>

6 U Nechranena zamestnanost predstavuje neplatenych pracovnikov v domacnostiach a samostatne zarobkovo ¢inné osoby —
percento z celkovej zamestnantosti, podfa Svetovej banky



Obrazok 6 Korupcia a nechranena zamestnanost’
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Zdroj: World Bank database, “Nechranena zamestnanost”

Obrazok 7 Pocet zien v parlamente a korupcia’
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Zdroj: Inter-Parliamentary Union Homepage, “Zeny v narodnych parlamentoch”
7 I Tento indikator sleduje zloZenie parlamentov na konci koreSpondujuceho roku (1990-2009). V dvojkomorovych systémoch

su data zberané v dolnej komore. Je to pouzivané ako zastupna premenna na zistenie miery zastipenia Zien a uznania ich tlohy v
spoloénosti, dostupné na <http://www.ipu.org/wmn-e/classif-arc.htm>
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6. Dopad korupcie na “odliv mozgov”

Korupcia vyznamne posiliiuje trend odlivu mozgov z krajiny. Krajiny s vysokou mierou korupcie, ktoré
sprostredkuvaju pristup prostrednictvom rodinkarstva alebo na zaklade politickych kontaktov a celkovo korupcie, oslabuju
meritokraciu a podporuju talentovanych fudi v tom, aby hladali uznanie inde. Je to vyznamny vztah aj po zavedeni
kontrolnej premennej — ukazovatela rozvoja. To je obzviast dolezité zistenie, kedze EU predstavuje spoloény trh prace.
Okrem jazykovych bariér stoji v ceste vnitornej migrécii len malo prekazok a kedZze nové krajiny EU maju vysoku mieru
vzdelania obyvatelstva a zarover vysoku mieru korupcie a protekcionarstva, odliv mozgov je realnym ohrozenim ozivenia
ich hospodarstva. Toto riziko neohrozuje iba Rumunsko, Litvu, LotySsko a Bulharsko, ale aj Taliansko a Grécko (vid
Obr. 8).

Obrazok 8 Korupcia a odliv mozgov®
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Zdroj: World Economic Forum, “Sprava o globalnej konkurencieschopnosti 2010-2011”

7. Dopad korupcie na éerpanie z fondov EU

Existencia korupcie je napokon aj vyznamnou bariérou pre efektivne ¢erpanie financii z fondu sudrznosti
(kohézne fondy) EU, odhliadnuc od efektivnosti ich &erpania na rozvojové aktivity. Cim je vy3Sia miera korupcie, tym je
slabia schopnost krajiny pritiahnut' financie na sponlufinanovanie aktivit z fondu sudrznosti (vid Obr. 9). To vedie
k zaCarovanému kruhu, pretoze tieto fondy s uréené na podporu rozvoja a bez dostatoného rozvoja sa korupcii obzvlast
dobre dari. Korupcia zjavne nie je jedinym faktorom ovplyviiujicim Cerpanie fondov : Litva a Polsko maju niZSiu mieru
korupcie ako Rumunsko, Bulharsko a Taliansko, no rozdiel medzi nimi tiez neméze byt vysvetleny len rozdielom vo
vykonnosti a efektivnosti pri cerpani EU fondov.

8 U'Vazeny priemer odpovedi na otazku:"Vie si tvoja krajina udrzat a prilakat talentovanych ludi?” Odpovede sl zaznagené na
Skale od 1 (najlepsi a najtalentovanesi obvykle odchadzaju hladat prileZitosti do inych krajin) po 7 (je tu mnoho prileZitosti pre
talentovanych fudi), dostupné na <http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2010-11.pdf>

7



Obrazok 9 Absorpcia fondov EU a korupcia

70 -
] eLTU
= ® PRT
e AL
- ® EST & e @ SWE
$ Ria - ESP ® GBR gauT—
© ® LVA o2l o
2 ® GRC — - oLUXg
P
2 40 L S e CYP — NID Nk
[ ) — ® SVK
° o CZE
= o MLT
= 30 4
® BGR

2 ® ITA
s
® 20 4 @ROM

10 4

0 T T T T T T T T T T

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Control of Corruption
(recoded 1-10 best)

Zdroj: Eurépska komisia, “Fondy stdrznosti EU- klt¢ové $tatistiky”

[Il. Na $picke a na chvoste

EU sa rada vnima ako oblast s najvy$$ou mierou rozvoja pravneho $tatu a potla¢ania korupcie na svete. Vyrocné
rankingy korupcie udeluji mnohym krajinam EU vysoké hodnotenie za ich schopnost potiadat’ korupciu. Najmenej desat
krajin sa pravidelne objavuje medzi najlepSie spravovanymi krajinami sveta. No nadej, Ze liberalizované a harmonizované
trhy a silny pravny $tat pribliZia k tejto praxi aj Taliansko a Grécko a nové krajiny EU, s postupom ¢asu vyprchava. Okrem
Estonska a Slovinska, ktoré rychlo postupili a pridali sa do veducej skupiny, sa tato nadej nenaplnila. Grécko a Taliansko
stagnovali, dokonca u nich doslo k ipadku. Takisto v pripade Spanielska, Portugalska a Cypru do$lo k regresu, dokonca
i Rakusko a Velka Britania, ktoré vZzdy boli medzi $pi¢kou, nedavno klesli nizSie. Je zjavné, Ze hranice Statov ostavaju aj
hranicami dobrého spravovania napriek tomu, Ze zloCin a ¢im dalej tym viac ilegislativa prekracuju ich hranice.
Potla€anie korupcie je realizované vo vnutri Statnych hranic: ak zlyha kontrola na narodnej Urovni, medzindrodné pravo
a dohovory mézu urobit' len malo.

Pre ucely tejto spravy zdéraznime tie faktory, ktoré ilustruju nebezpecenstva viadneho protekcionizmu pre spoloény trh
v niektorych krajinach EU. Napriklad, do akej miery obmedzuje protekcionizmus, ovladnutie $tatu korporatnymi zaujmami
a korupcia slobodnu sutaz? Hiavnym zmyslom existencie spolo¢ného trhu je zvysit hospodarsku sutazivost a vykonnost.
Ak niektoré vlady preferuju niektoré firmy (Ci uz kvéli politickym vézbam, prispevkom na financovanie politickych stréan,
uplatkom), ohrozuje to spoloény trh. Autori ako Carolyn Warner uz v minulosti tvrdili, Ze zvySenie sutazivosti vdaka
spoloénému trhu neviedlo k obmedzeniu korupcie: v skutoénosti sa dosiahol pravy opak (Warner 2007).

Eurdpske krajiny sa velmi liSia v miere viadneho protekcionizmu (vid Obr. 10). Eurdpsky priemer je pod Uroviou 4,
maximalne pozitivne skore je 7. Len sedem krajin je vyznamne umiestnenych nad priemerom: Styri Skandinavske krajiny,
Nemecko, Velka Britania a Luxembursko. Jedna nova Clenska krajina, Estonsko, dokazala zvysit svoj vykon natolko, Ze
dosiahla priemer, kym Grécko a Taliansko su na rovnakej urovni s Rumunskom, Slovenskom, Ceskou republikou,
Lotysskom, Madarskom a Bulharskom, ktoré st na chvoste. Inymi slovami, pri znaénom pocte krajin EU zistime, Ze aj
v takej klucovej oblasti akou je spolocny trh, je protekcionarstvo skor pravidlom nez vynimkou vo viac ako polovici krajin
EU (17).

Druhou déleZitou otazkou je, do akej miery ovplyvriuje prerozdelovanie verejnych zdrojov, vratane eurdpskych fondov,
volné disponovanie slvisiace s protekcionizmom, spreneverou a korupciou? (vid Obr. 11). Rozdelovanie verejnych
zdrojov by malo byt univerzélne, spravodlivé a zakonné, nie urované protekcionizmom vyplyvajucim z vézieb vladneho
predstavitela na spolo¢nost, jednotlivca, &i skupinu. Ako uvadza Svédska ucebnica pre tatnych zamestnancov:"Ked sa
implementuju zakony a politiky, viadni predstavitelia nesmu brat do uvahy o ob&anovi/pripade ni¢ iné nez to, ¢o vopred
opisuje zakon ¢i politika* (Stromberg 2000).
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Zdroj: Svetové ekonomické forum, “Sprava o globalnej konkurencieschopnosti 2010-2011”

Obrazok 11 Odklonenie verejnych zdrojov v krajinach EU'®
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Zdroj: Svetové ekonomické férum, “Sprava o globalnej konkurencieschopnosti 2010-2011”

9 U'Vazeny priemer odpovedi na otazku: do akej miery prestavitelia vasej krajiny praktizuju protekcionarstvo vodi jednotlivcom
a firmam ked rozhoduju o politikach a tendroch? 1= vzdy praktizuju protekcionarstvo, 7=nikdy neuplatfiuju protekcionarstvo, dostupné
na <http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2010-11.pdf>

10 UVazeny priemer odpovedi na otazku; Ako bezné je, Ze verejné zdroje su odklanané v prospech firiem i jednotlivcov a
skupin kvoli korupcii? 1= velmi bezné, 7=nikdy sa to nestava, dostupné na
<http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2010-11.pdf>



Hoci vacSina prieskumov verejnej mienky sa pri korupcii sustreduje na Uplatky, ak si uvedomime, Ze niektoré viady
v EU poskytuji trhové vyhody spoloénostiam, mali by sme rovnako zapochybovat o viadnej nestrannosti v oblasti
vydavkov, obzvlast preto, Zze v predchadzajicej Casti sme predstavili dokazy o tom, Ze korupcia vyznamne ovplyviuje
distribuciu verejnych zdrojov nasmerovanim fondov do projektov miesto do univerzalneho prerozdelovania. Nanestastie
nejestvuju takmer ziadne audity na kontrolu relevantnych dat a takmer Ziaden vyskum, hoci peniaze sa nalievaju do
novych prieskumov o vnimani korupcie namiesto do monitorovania verejnych vydavkov.

Co by také monitorovacie audity mali hfadat? Po prvé, financie, ktoré st prerozdelované len na zaklade volného
uvazenia, bez transparentnej logiky, ktora by autorizovala ktorukolvek verejnu autoritu mifiat podfa rovnakého vzorca ako
prave sledovana autorita. Po druhé, recipienti zvyhodnovaného prerozdelenia (transfery, verejné tendre, podpora), maju
vazby na stranu ktora prerozdeluje. Ide o vazby, ktoré méZu vysvetlit pre¢o bola vyhoda udelend im a nie inym. Tieto
vazby mozu byt politického charakteru (napriklad viac EU fondov méze byt poskytnutych regionom, kde je vedenie
rovnakej politickej orientacie ako su ti, ktori maju fondy pod kontrolou; &i mimo-rozpoctové fondy (ako rezervny fond
premiérov na Slovensku, ¢i viadne fondy v Rumunsku) mézu byt distribuované ako odmena podporovatelom; svojvolné
alokacie mbzu byt robené na zaklade regionalnej, etnickej, ¢i rodinnej prisluSnosti; alebo méze ist o osobné odmeny pre
tych, o rozhoduju o rozdefovani (uplatky, odmeny). UNCAC, ako aj legislativa mnohych krajin, povazuju nielen uplatky,
ale akukolvek alokaciu takého druhu za korupciu, no ak nerozumieme tomu, ako alokacie vo vSeobecnosti funguju, tazko
odliSime, ¢i Uplatky sa povazuju za privilégium, alebo naopak, su prostriedkom na (neformaine) zabepezpeénie
rovnopravneho pristupu.

Vypovednym prikladom je ilustracia osudu medzinarodnych (vacSinou eurépskych) stavebnych firiem v Rumunsku, kde
je viadny protekcionizmus hlboko zakoreneny. Podobny priklad by sa dal najst vo vSetkych krajinach s podobnou mierou
protekcionarstva a vo vSetkych sektoroch, kde st dolezité viadne kontrakty, nielen v oblasti infrastruktary. Obrazok nizSie
(Obr. 12) ukazuje obrat a zisk medzinarodnych firiem v porovnani s rumunskymi firmami pred a po vstupe do EU (2004 -
2007). Doméace rumunské firmy po vstupe do EU prosperovali, hoci vtedy sa teoreticky sitazivost mala zvysit. Niektoré
spoloénosti mali profit vySe 30% poCas rokov recesie, ked sa cely stavebny priemysel na nérodnej drovni scvrkol
a medzinarodné firmy z trhu takmer vymizli. Uzasny profit sa da vysvetiit len prostrednictvom vladnych kontraktov
zadavanych $tatnym operatorom- Rumunskou narodnou cestnou spolo¢nostou.

Preco sa tak nestalo pred rokom 2007, kedZze menovanie firemného manazmentu $lo vzdy po politickej linii?
Dévodom bola neistota vztahujica sa na datum vstupu Rumunska do EU, & to bude v roku 2007 alebo v roku 2008.
Rumunska vlada si netrdfla prili§ diskriminovat' eurépske spolo€nosti pred datumom vstupu. Od Casu publikacie tychto
dat v roku 2011 do3lo k vySetrovaniu jedného z najuspesnejSich rumunskych podnikatefov, Nelu lordacheho OLAF-om,
ktory bol aj obzalovany a obvineny rumunskymi prokuratormi. lordache sa stal zbohatlikom udajne vdaka verejnym
zakazkam. Jeho posledna akvizicia pred zatknutim bola kupa lietadla pre jeho spolocnost Blueair - spolufinancovana zo
zdrojov, ktoré rumunska vlada urgila pre projekt sponzorovany EU na vystavbu tseku diafice A1 od Aradu po hranicu s
Madarskom, ktory roky stagnoval. Ak by lordache otvorene nespreneveril verejné financie, Ziaden z prokuratorov by
nepovazoval data prezentované v Obr. 12 za hodné vy3etrovania, hoci je zjavné, Ze distriblcia zdrojov nebola nahodna
a jasne diskriminovala spolo¢nosti, ktoré nemali nérodné politické konexie. Ked sa s tym spoji legendarna rumunské
neefektivnost v oblasti rozvoja infrastruktury, vynori sa nam Uplny obraz toho, ako korupcia méze sabotovat rozvoj, ktory
ma byt sponzorovany z fondov EU.

Po dokazani toho, ako je vladny protekcionizmus spéty s volnym uvazenim pri prerozdelovani verejnych zdrojov
sa mbzeme pytat, aky to ma dopad na beznych ob¢anov, alebo Ci je jeho dopad citefny len v oblasti velkej korupcie,
finanénom deficite a pod. Odpovedie, Ze obania su zasiahnuti a to proporéne — opét vidime korelaciu medzi krajinami
s vysokou mierou vladneho protekcionizmu, odklonu verejnych financii a staznostami ob¢anov na zlé verejné
sluzby.

Déata z Eurobarometru z roku 2012 pre tl istu skupinu krajin (plus Cyprus, Litva, Portugalsko, Bulharsko) ukazuju
najvyssi pocet ob¢anov stazujucich sa, Ze korupcia mé dopad na ich zivot (vid” Obr. 13). Eurdpsky priemer je okolo 30%,
€o uz samé osebe predstavuje problém — znamena to, ze tretina obyvatefov Eurdpy je osobne zasiahnuta korupciou — ale
v Rumunsku a Grécku je toto ¢islo nad 70%, ¢o znamena, Ze mame do Cinenia so zlyhanim, ktoré sa neda riesit iba
prostrednictvom pravnych prostriedkov.

Zaverom z tohoto stru¢ného prehladu je, ze v znaénom poéte élenskych statov EU (viac ako v polovici), korupcia
ovplyviiuje tak rozhodnutia o vladnych vydavkoch ako i zivoty beznych l'udi. Ich proporcia je taka vysoka, ze si to
vyZzaduje systematicky pristup: ak je viac ako polovica obCanov zasiahnutych korupciou, nejde uz o ,odchylku“ ale
0 normu.
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Obrazok 12 Obrat a zisk medzinarodnych a domacich firiem v Rumunsku!

Turnover, Romanian Turnover in Ro,
companies multinational companies
0 500 1,000 1,500 2,000 0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

[ ]
Spedition UMB + Tehnostrade Million RON (equiv)| | ASTALDI - MAX BOGL - CCCF JV Million RON (equiv) |
(Dorinel Umbrarescu) S.R.L. [ }
B ! 2009
: 2008
Euro Construct Trading '98 (Besciu ' TERNA S.A. GRECIA
& Vulpescu) " 2007
! ]
! & 5000 . = 2006
STRABAG AG AUSTRIA 2005
PA&CO International (Costel ¥ 2008
Casuneanu)
u u 2007 | 2004
| = 2006 COLAS Franta (Bouygues) E_.
Arcada Company , Galati (Spiru = 2005 ‘
Mantu) 1
2004 ==
BECHTEL | Source:
» 2003 F Ministry of
Finance
Romstrade (Nelu lordache) ¥ 2002 :
02001
Tehnologica Radion (Theodor
Barna)
|
(Cornelia Cazacu) Source:
y Ministry of
4 Finance
Gross profit rate, Romanian Gross profit rate in Ro,
companies multinational companies
] 10 20 30 40 50 -90 =70 =50 -30 -10 10 %30
%
Spedition UMB + Tehnostrade (Dorinel
Umbrarescu)
. = 2009
Eurg Consrct Trating 0 (osn — -
= 2007
STRABAG
PAZCO International (Costel = 2006
Casuneanu)
= 2005
Colas Franta (Bouygu 2004
= 2009
Arcada Company , Galati (Spiru Mantu)
= 2008
2007 Source:
Mi{ris try of
Romstrade (Nelu lordache) " 2006 Finance
= 2005
= 2004
Tehnologica Radion (Theodor Barna) = 2003
" 2002
2001
Eurovia Construct International
(Cornelia Cazacu)
Source: Ministry
of Finance
Zdroj: Rumunska akademicka spoloénost, Annual Policy & Forecast Report, Rumunsko 2011, s. 14
11 U Alina Mungiu-Pippidi et al. 2011. Beyond Perception: Has romania’s Govnernance Improved since 20067 Bucharest:

Romanian Academic Society, accessible on <www.sar.org.ro>
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Obrazok 13 Vnimanie korupcie v beznom Zivote v &lenskych $tatoch EU2
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Zdroj: Special Eurobarometer 374, ,Corruption*

lll. Pri¢iny korupcie

Ak nechdme moralizujucu literaturu o korupcii bokom, mnohi ekondémovia uvazuju tak, ze vtedy, ked st naklady nizke
a prilezitosti pocetné, je pre jednotlivcov racionalne spravat sa korupéne. Robert Klitgaard (1988: 75) zo Svetovej banky
definoval korupciu ako ekvilibrium, ak monopol moci a administrativnej svojvble nie je brzdeny zodpovednostou,
vysledkom je korupcia. Literatlra o presadzovani pravneho Statu (Becker a Stigler 1974), rozvinuté v VanRijckeghem
a Weder (1997) sa tiez pozera na rovnovahu a tvrdi, Ze nizke mzdy v kombin&cii s chybajicim odhalovanim korupcie
vedu k nizkej miere kontroly korupcie. Vacsina literatiry o pri€inach korupcie na narodnej urovni klasifikuje faktory ako
ekonomickeé, politické a kultirne, alebo zoskupuije priciny do dvoch Sirokych kategérii — Struktirne faktory (obyvatelstvo,
dediéstvo minulosti, naboZenstvo, predchadzajuce rezimy) a sicasné viadne politiky tykajice sa kontroly korupcie
(ekonomické, ale aj Specifické protikorupéné politiky). My navrhujeme explanaény model korupcie na narodnej Urovni ako
ekvilibrium medzi prilezitostami (zdrojmi) pre korupciu a brzdami (obmedzeniami) zavedenymi §tdtom a spoloénostou:

PrileZitosti a zdroje mbzu dalej byt Specifikované ako:

e PrileZitosti na uplatiovanie volnosti uvézenia (diskrécie) nielen vdaka monopolnému postaveniu, ale aj vdaka
privilegovanému pristupu v ramci iného mocenského usporiadania nez monopolného ¢i oligopolného — napriklad,
siete negativneho socialneho kapitalu, kartely a iné tajné dohody, zamerna zla regulacia podporujica pouzivanie
svojvlle, nedostatok transparentnosti, pretvaranie informéacii na privilegovany kapital drzitefov moci aich
znamych, atd.

o Materialne zdroje- vratane $tatneho majetku, Ulavy a diskreéné rozpoétové vydavky, zahraniéna pomoc, prirodné
zdrojev v Statnom vlastnictve, zamestnanost vo verejnom sektore, a dalSie zdroje ktoré mézu byt pouzivané
a zneuzivané na tvorbu systému politického obsadzovania Uradov ¢i generovanie renty.

Obmedzenia ¢i brzdy moZu byt Specifikované ako:
e Pravne: To predpoklada nezavislé, zodpovedné a efektivne sudnictvo, schopné implementovat legislativu, ako
aj vycCerpavajuci subor efektivnych zakonov postihujucich konflikty zaujmov a presadzujicich jasné oddelenie
verejného od sukromného.

12 I Percento obcanov ktori Uplne alebo Ciastoéne suhlasia s tym, Ze ich kazdodenny zivot je zasiahnuty korupciou, dostupné
na <http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_374_en.pub>
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¢ Normativne: To naznaCuje existujuce spoloenské normy, ktoré podporuju verejnU integritu a viddnu nestrannost
a ktoré permanentne a efektivne monitoruji odchylky od tychto noriem prostrednictvom prieskumov verejne;
mienky, médii, obCianskej spoloénosti a kritickou voli¢skou bazou.

Danu formulu rovnovahy sme velmi GspeSne empiricky testovali na velkom mnozstve krajin v inej praci (Mungiu-Pippidi
et al. 2011). V tejto Casti sa obmedzime na zhrnutie hlavnych determinantov korupcie a pridame niekolko pozorovani
tykajucich sa krajin EU-27. Pouzité $tatistické testy (regresie) pouzivaji v zasade komparativnu metodu, ktord nam
umoZiuje sledovat, i krajiny, ktoré vykazuju lepSie vysledky mozu byt priradené k jednému ¢&i viacerym determinantom.
Ked povieme, ze nieCo ,funguje” alebo nieCo ,nefunguje‘, mame tym na mysli, ze sme nasli vyznamny rozdiel v
miere obmedzovania korupcie medzi krajinami, ktoré zaviedli konkrétnu prax a tymi, ktoré ju nezaviedli.

V snahe ,vyrovnat® krajiny a mat istotu, Ze nemeriame nepriamy vystup rozdielnosti v stupni rozvoja medzi
krajinami EU, sme kontrolovali ako premennt droveri rozvoja danej krajiny. Zastupnou premenou, ktori sme pouzili na
kontrolu Grovne rozvoja, bol index fudského rozvoja, stihmny index zahffiajlci vzdelanie, priemem( dizku Zivota a prijem,
ktory bol vytvoreny Rozvojovym programom OSN.

Nasledujtce faktory maju vysoky dopad a silne ovplyviiujii korupciu na trovni EU-27:

1. VoPnost' uvazenia v administrative a nadmerna byrokratickost. Existuje silna asociacia medzi nadmernou
byrokratickostou a korupciou, pretoze nadmernd regulacia je hlavnym nastrojom pouzivanym na zvySenie miery
svojvolného rozhodovania v administrative a prostrednictvom toho ikorupcie. Grécko a Taliansko su mimoriadnymi
pripadmi, ako vidiet na Obr. 14. Tento indikator je objektivnym a nie subjektivnym hodnotenim, jeho skimanie vedie
priamo k jednotlivym problematickym oblastiam. Tento isty vztah médZeme pozorovat pri asociacii medzi trhovymi
bariérami a korupciou (vid Obr. 15).

Obrazok 14. Jednoduchost’ podnikania a korupcia'®
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13 I Jednoduchost podnikania je index prestavujuci kvantitativne meranie regulacii na za¢atie podnikania, tykajicich sa
povolenia na vystavbu, zamestnat pracovnikov, registrovanie majetku, ziskanie Uveru, ochranu investorov, platenie dani, cezhrani¢né
obchodovanie, vymoZitelnost zmluv a ukonéenie podnikania — vo vztahu k malym a strednym domacim podnikom
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Obrazok 15. Vztah medzi trhovymi bariérami a korupciou®
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Obrazok 16. Vzt'ah medzi dostupnost'ou e-vlady a korupciou'
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jeho ukonCenie. Ak proces moze byt za poplatok urychleny, zaratava sa najrychlejSia mozna pravna procedura. Predpoklada sa, ze
Ziaden exportér ani importér nemarnia ¢as a snazia sa uskutocnit kazdu procediru bez prietahov. Cakacia doba — napriklad po¢as
vykladania nakladu-je zahrnuté do vypoctov. Dostupné na <http://data.worldbank.org/indicator/IC.IMP.DURS>

15 U Miera do akej je systém v oblasti 20 kltu¢ovych verejnych sluZieb pine automatizovany a proaktivny. 20 sluzieb sluziacich
ako kritéria meradla su: dane z prijmu, sluzby pri hfadani zamestnania, davky socialneho zabezpecenia (podpora v nezamestnanosti,
prispevky na deti, naklady na zdravotnu starostlivost, Studentské $tipendia), osobné dokumenty (pasy, vodicské preukazy), registracia
vozidla, Ziadost o stavebné povolenie, vyhl&senie na policii, verejné kniznice (katalégy, vyhladavanie), rodny (a sobasny) list,
prihlasenie sa na vysoku Skolu, ozndmenie o zmene bydliska, zdravotné sluzby, socialne prispevky pre zamestnévatelov, dar z prijmu
pravnickej osoby, DPH, registracia novej spolonosti, nahrévanie dét do databaz Statistickych dradov, colné vyhlasenia, povolenia
tykajuce sa ochrany Zivotného prostredia a verejného obstaravania. Dostupné na <http://www.capgemini.com/insights-and-
resources/by-publication/2010-government-benchmark>
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2. Transparentnost’ a e-vlada. Transparentnost v réznych oblastiach (financna transparentnost, transparentnost aktiv
dostupnych pre verejnych Cinitelov, transparentnost v rozhodovacom procese) je kluovym néstrojom na redukovanie
vyuzivania volnosti uvazenia v administrative. Cim viac sluzieb poskytuje $tat elektronicky, tym viac klesa miera
korupcie (vid Obr. 16 a Obr. 17). Vysledok je v§ak modifikovany schopnostou obyvatelstva vyuzivat' tieto sluzby, inymi
slovami, pripojenostou na internet aich vyuzivanim. Napriklad Taliansko je rozvinuta krajina s vysokou mierou
pripojenosti na Interet, no s obmedzenym vyuzivanim e-sluZieb. Nové Elenské krajiny ako Estonsko dramaticky
obmedzili korupciu odstranenim prehnanej byrokracie a rozvojom e-vlady, prakticky odstrafujuc vacsinu prilezitosti pre
korupciu. Aj pri absencii masového vyuZivania sluzieb transparentnost funguje vdaka médiam, mimovladnym
organizaciam €i priamo zainteresovanych aktérov (napriklad v obstaravani).

Obrazok 17. Vztah medzi pouzivatelmi e-vlady a korupciou's
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Zdroj: Capgemini for European Commission Directorate General for Information Society and Media, “The User Challenge
Benchmarking: The Supply of Online Public Services— Seventh Measurement”, 2007

3. Kvalita auditu verejného sektora. Aj ked nam chyba objektivne hodnotenie auditu verejného sektora, mame meradlo
jeho efektivnosti zo Spravy o globalnej konkurencieschopnosti Svetového ekonomického féra. Toto meradlo uzko koreluje
s mierou kontroly korupcie (vid Obr. 18) .

4. Dimenzia miezd vo verejnom sektore. Na rozvoji zalezi. Chudoba a tiedlova ekonomika su hlavnymi zdrojmi korupcie,
az kym sa samé nestanU prekaZkami rozvoja. Kazda krajina, v ktorej su zalobcovia chudobni, sudcovia nespokojni s
platmi a rozdiely v prijmoch su obrovské, bude mat problém vybudovat sudnictvo schopné nestranne vymahat pravo
a kontrolovat korupciu. Nachadzame priamu korelaciu medzi prijmami vo verejnom sektore a kontrolou korupcie
(vid Obr. 19), ale i fakt, ze zavazi celkova miera rozvoja, nielen mzdy v jednotiivych kategériach. V EU, ako aj v inych
oblastiach sveta, je jednoduchsie udrzat korupciu pod kontrolou ak su vSetci ktorych sa to tyka dostatocne zabezpeceni:
policajti, sudcovia, sudni dradnici, politici i ob¢ania. V su¢asnosti je to tak, Ze krajiny, ktoré platia sudcom a sidnym
Uradnikom viac, nemaju nizSiu mieru korupcie, ale prave naopak (vid Obr. 20). To je pravdepodobne kvéli ¢astym
reformam v krajinach s vysokou mierou korupcie. Je potrebné zvySovat mzdy postupne a uniformne, nie
disproporc¢ne ich zdvihnut' v niektorej ¢asti verejného sektora.

16 U Capgemini 2007: “The User Challenge Benchmarking: The Supply of Online Public Services— Seventh Measurement”,
pripravené pre Generalne riaditelstvo pre informaénu spolo¢nost a média, dostupné na:
<http://www.de.capgemini.com/m/de/t/EU_eGovernment_Report_2007.pdf>
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Obrazok 18. Sila $tandardov auditu a korupcia'
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Obrazok 19. Mzdy vo verejnom sektore a korupcia'®
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a Francuzska (2006).

Zdroj: Svetové
ekonomické forum,
“Sprava o globalnej

konkurencieschopnosti
2010-2011"

Zdroj: Eurépska
komisia, Vyroéna
makroekonomicka
databaza
(AMECO)

a Medzinarodna
organizacia prace,
databaza Laborsta.

90,000

UVVaZeny priemer odpovedi na otazku: ,Ako by ste ohodnotili Standardy finanéného auditu a reportovania finanéného
hospodarenia spoloénosti? Odpovede st zaznaCené na Skale od 1 (velmi slabé) az po 7 (velmi silné). Dostupné na
<http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2010-11.pdf>

I'Vlastny odhad priemernych miezd vo verejnom sektore (v eurach), zaloZzeny na viadnych vydavkoch na kompenzaciu
zamestancov, dostupné na <http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/ameco> a vSeobecnej zamestnanosti vo viadnom
sektore, dostupné na <http://laborsta.ilo.org/default.html>, s vynimkou Madarska (2009), Grécka, Portugalska a Svédska (2007)
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Obrazok 20. Mzdy prvostupriovych sudcov a korupcia'?
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Zdroj: Eurdpska komisia pre efektivnost sudnictva, ,Eurépske systémy sudnictva®

Obrazok 21. Organizacie obéianskej spolocnosti a korupcia?
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Zdroj: Standardny dataset Kvalita viady

19 U Hruba roéna mzda prvostupiiovych sudcov s ohl’qdom na priemernu hrubl roént mzdu. Data zo Spojeného kralovstva su
zaloZené len na priemernych mzdach v Anglicku, Walese a Skétsku. Dostupné na
<http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2012/Rapport_en.pdf>

20 U PoCet mimovladnych organizécii na milién obyvatelov, dostupné na <http://www.qog.pol.gu.se/data/datadownloads/>
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Obrazok 22. Dobrovolnictvo a korupcia?!
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Obrazok 23. Sloboda tlace a korupcia?
10 & DNK
® SWE
€ FIN @ NLD
® LUX
8
c
2
=
3
3o ©
°
38
- T
c O
88 ¢
o
= @CZE ’LTL‘ HUN
SVK ® LVA
2
%om
0
5 10 15 20 25 30 35 40 45

Press freedom (1-100 worst)

Zdroj: Freedom House.

21

" % of respondentov ktori odpovedali Ano na otazku : QE 11. Ste momentaine zapojeni do dobrovolnickej aktivity v jednej &i
viacerych z nasledujucich organizacii? Organizacie na zozname zahriiovali Sportové kluby a zdruzenia, kultirne, vzdelavacie,
umelecké spolky, charitativne organizacie &i organizécie socialnej pomoci, ndbozenskych organizacii, obchodnych zdruzeni,
organizacii pre ochranu zivotného prostredia, volnoCasové zdruZenia pre seniorov, profesijné zdruZenia, politické strany a organizécie,
zaujmové skupiny pre Specifické ucely, medzinarodné organizacie ochrafiunjlice zaujmy pacientov a zdravotne hendikepovanych,

organizacie spotrebitelov a organizacie na ochranu prav seniorov .

22 U'Index slobody tlage je vypogitany s€itanim troch ratingov: Z&kony a regulacie, politicky natlak a kontrola ekohomickych

vplyvov. Skala sa pohybuje od 0 (najslobodnejsie) az po 100 (najmenej slobodné), dostupné na
<http://www.freedomhouse.org/report-types/freedom-press>
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5. Obcianska spolo¢nost a kapacita pre kolektivne jednanie.
Kontrola korupcie je vyznamne lepSia v krajinach s velkym poctom mimovladnych organizacii (vid Obr. 21) a's vy$8im
poctom obcanov zapojenych do dobrovolnickych aktivit (vid Obr. 22).

6. Slobodné média a informovanost' ob¢anov

Sloboda médii a vysoky pocet dobre informovanych ob&anov prostrednictvom novin a vysoka miera pouzivania
Internetu do znaénej miery vysvetluji dobrd Groven potia¢ania korupcie (vid Obr. 23, 24 a 25). Miera ¢itanosti novin
a pouzivania Internetu ndm umozriuju predpovedat skére korupcie v troch tvrtinach eurdpskych krajin, o poukazuje na
ddlezitost verejnej kontroly a schopnost obyvatelstva kontrolovat svoju vlastnu viadu.

Faktory, ktoré nemajii vyznamny dopad na mieru kontroly korupcie:

1. Obmedzenia tykajlce sa financovania stran. Okrem krajin, v ktorych su strany financované vylu¢ne zo Statneho
rozpodtu, v Statoch EU plati, ze &im je zavedenych viac restrikcii financovania politickych stran, tym je miera korupcie
vy$Sia. To naznaCuje, ze krajinam, ktoré dostali korupciu pod kontrolu, sa to podarilo prostrednictvom inych nastrojov
atie, Co skorupciou zépasia, schvaluju viac aviac zakonov, no nenapreduju. V skutoCnosti zistujeme, ze okrem
radikalneho zakazu sukromného financovania politickych stran, nemaji opatrenia obmedzujlce financovanie politickych
strén Ziaden dopad na Uroverfi korupcie. Na ¢om zaleZi viac je transparentnost financovania politickych stran.

2. Pritomnost’ Specializovanej protikorupénej agentlry. Krajinam, ktoré maju Speciélnu protikorupénu agentiru,
sa nedari lepSie potlacat korupciu nez krajinam, ktoré to rieSia v ramci normalneho pravneho systému. Nachadzame
v3ak silnd korelaciu medzi nezavislostou sudnictva (expertné skére prieskumu exekutiv Svetového ekonomického fora)
a korupciou. Inymi slovami, ak je sudnictvo od vlady nezavislé, korupcia sa da potlacat’ beznym stdnictvom. Ak
sudnictvo nezavislé nie je, tak je pravdepodobné, Ze sa protikorupné agentura stane objektom politickej kontroly, ako
tomu bolo v LotySsku a Rumunsku. V Slovinsku bol zapas o tuto agentdru taky vypaty, Ze jej predseda, znama osobnost
v boji proti korupcii v ramci Eurdpy, bol pri odchode z Uradu obZalovany na zaklade malichernych administrativnych
priestupkov.

3. Pritomnost’ sudcovskej rady. Pritomnost sudcovskej rady, ktora ma na starosti samoregulaciu stdov, nie je
asociovana s vyznamne vydsou mierou kontroly korupcie. Uspesné krajiny dosiahli vysoku mieru potlaania korupcie
inymi institucionalnymi nastaveniami systémov sudnych procesov a usporiadania sudnictva. Jedna vec, ktoru maju
spoloénd, st doZivotné menovania sudcov. Tie boli rozsirené v ramci krajin EU aj predtym. Ziadne iné makro-organizacné
faktory suvisiace s existujlcimi datami sa nenasli.

Obrazok 24. Citanost’ tlace a korupcia®
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23 U Dennou tlatou sa rozumeju noviny, ktoré vychadzaju aspor trikrat do tyzdiia a maju priememu distribuciu (vytlackov) na
1000 [udi, dostupné na <http://data.worldbank.org/indicator/IT PRT.NEWS.P3>
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Obrazok 25. Pouzivatelia internetu a korupcia?*

10 # DNK
® SWE
#FIN@ NLD

& LUX

c
)
2=
b= 7]
Eg
8o ©
Y '
Qo
?3
- T
€ Q
88 ¢
g POL®
LT #HUNg CZE
SLVA ® SVK
2
ROM$
0
30 40 50 60 70 80 90 100

Internet users (% of population)

Zdroj: databaza Svetovej banky

IV. Hodnotenie rizik korupcie

Hodnotenie vykonu jednotlivych krajin na zaklade vy$Sie skumanych indikatorov nam umozriiuje lepSie pochopit
odli$nosti v ramci Eurdpy — odhliadnuc od zjavnej dichotdmie medzi Skandinaviou a vychodnym Balkanom, ktora je
odzrkadlena vo velkych rozdieloch v stupni rozvoja tychto dvoch regiénov. Krajiny sme zoradili podfa ich vykonu v oblasti
jednotlivych indikatorov, ktoré sa ukazali byt vyznamné pri ovplyviiovani korupcie a vypocitali sme priemery krajin EU 27
a urcili, ktoré krajiny st nad a pod priemerom a ktoré v spodnej patke. Potom sme urCili skore pozicie kazdej krajiny,
zratali jednotlivé skore na vSetkych indikatoroch? pre kazdu krajinu a zoskupili vysledky do Tabulky €. 1.
Vysledky nam umoziuju klasifikovat véetky krajiny EU do $tyroch kategrii korup&nych rizik podfa kauzalneho modelu
prezentovaného v predchadzajucej asti.

Skupina A (velké obmedzenia, malé prilezitosti) je skupinou s najniz8im rizikom korupcie, kde je korupcia pod
kontrolou a prileZitostné korup&né pripady su Uspesne postihované. Tato skupina zahffia krajiny ako Rakusko, Belgicko,
Dansko, Finsko, Francuzsko, Nemecko, irsko, Luxumbursko, Maltu, Holandsko, Svédsko a Velkl Britaniu. Tieto krajiny
obmedzuju korupciu prostrednictvom transparentnej verejnej spravy aekonomiky, nizkej miery byrokratickosti
a obmedzenych moznosti volnych utrat. K su¢asnému ekvilibriu sa dostali cez rézne historické trajektorie a organizacné
nastavenia. Ich diverzita je prospesna a EU by sa nemala snaZit o intitucionalnu monokultdru, o pravne a organizaéné
Upravy, ktoré by boli v ramci &lenskych $tatov podobné.

Pre krajiny, ktoré sa snazia obmedzit alebo eliminovat korupciu platia ponaucenia zo skupiny A do tej miery, pokial su
chapané ako ponaucenia o rozvoji. Inymi slovami, méze byt lakavé pokusit sa importovat institucionalny dizajn z krajin
Ado krajin, ktoré sa potykaju s problémami, no nie je pravdepodobné, Ze by to prinieslo dobré vysledky. Je délezité
porozumiet, ako rozvinuté krajiny ziskali kontrolu nad korupciou v obdobi, ked' sa pre nich stala problematicka, inymi

24 I Poget uzivatelov internetu s pristupom na siet, dostupné na <http://data.worldbank.org/
indicator/ITNET.USER.P2>
25 I Kazda krajina dostala skdre podra jej rankingu. V polozke ,zdroje a prileZitosti* bolo krajinam s najlepSim vykonom

pripisané skére 0 (nad alebo pod priemerom EU v zavislosti od indikétora), krajiny so strednym vykonom dostali 1 bod a spodnych 5
ziskalo 2 body, kedZe vysoké prileZitosti st asociované s vy8Sou mierou korupcie. V poloZke ,obmedzenia‘ sme pripisali hornym
piatim krajinam 2 body (nad alebo pod priemerom EU v zavislosti od indikatora), 1 bod pre krajiny v strede a 0 bodov pre 5 spodnych
krajin, kedZe vy3Sia miera obmedzeni je asociovana s niz8ou mierou korupcie. Potom sme zratali poCet bodov ziskanych kaZdou
krajinou a zaradili sme krajiny, ktoré ziskali viac ako polovicu moznych bodov v polozke zdroje a prileZitosti alebo obmedzenia do
kategérie ,vysoké' a tie o ziskali menej ako polovicu bodov do kategoérie ,nizke'.
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Table 1. Eurépske krajiny podla skupiny korupéného rizika

0 Zdroje/prileZitosti |

b malé velké

m | velké Rakusko irsko Cyprus

e Belgicko Luxembursko Estonsko

d Dansko Malta Madarsko

z Finsko Holandsko Litva

e Francuzsko | Svédsko

n Nemecko Velka Britania

I [malé Taliansko Bulharsko

a Portugalsko Cesko
Slovensko Grécko
Slovinsko LotySsko
Spanielsko Polsko

Rumunsko

slovami, aké boli ich historické stratégie rieSenia problému. Institlcie v krajinach skupiny A su zamerané predovsetkym na
udrziavanie kontroly korupcie, nie na to, aby ju pod kontrolu dostali, o prave potrebuju dosiahnut problémové krajiny.
Ziadnej z novych ¢lenskych krajin okrem Malty sa nepodarilo dostat do skupiny A, o nasvedéuje tomu, Ze v oblasti
kontroly korupcie su stale velké vyzvy.

Je potrebné spomendt, Ze kontrola korupcie sa dotyka len Uzemia vo vnutri Statnych hranic; je to vnutorna zaleZitost
ani¢ negarantuje, ze spolo¢nost z krajiny zo skupiny A nebude v priestore ingj krajiny, v ktorej je korupcia rozSirena, hrat
podia pravidiel hry tej krajiny a cudzinci méZu byt nuteni davat Uplatky pri vstupe na niektoré trhy. Jediné rieSenie je
striktné uplatfiovanie pravidiel sitaze a monitorovanie protekcionarstva v ramci EU.

Skupina B zahfia krajiny, ktoré maju zavedené obmedzenia, ale stale zapasia s vyzvami tykajlicimi sa mnohych
prilezitosti na korupéné spravanie. Medzi tieto krajiny patria Estonsko, Litva, Madarsko a Cyprus. Méze byt
prekvapenim, Ze v tejto skupine je krajina ako Esténsko, ktoré ma najlepsi vykon z krajin vychodnej Eurépy a aktivne sa
snazi redukovat zdroje korupcie prostrednictvom neoliberanej politiky a zavadzanim e-vlady. Dve premenné poukazuju
na oblasti problematické z hladiska obmedzovania korupcie, a to je vyznamna pritomnost EU fondov, ktora zvy3uje riziko
korupcie; a tiefiova ekonomika. Najvacsim vyzvam v tejto skupine Celi Litva: mé velku tiefiovu ekonomiku, nizku mieru e-
vlady, kombinované so zna¢nymi fondami z domacich i eurépskych zdrojov, ktoré zvySuju riziko korupcie. Madarsko méa
nizku mieru e-vlady a znaéné volne disponibilné fondy predovetkym zo zdrojov EU. Pre Cyprus predstavuje najvaésiu
prekazku nizka miera e-vlady.

Skupina C zahfia krajiny s relativne malymi korupénymi prilezitostami, no zarovei malymi obmedzeniami
korupcie. Tato skupina sa sklada ztroch stredoeurépskych krajin- Talianska, Spanielska a Portugalska; a dvoch
vychodoeurdpskych krajin — Slovinska a Slovenska. V tychto krajinach posluZila ako silny protikorupény prostriedok kriza,
ktora obmedzila dostupné zdroje ako aj prilezitosti pre korupCné spravanie, no rizikd korupcie su vySSie ako
v predchadzajuce] skupine, predovdetkym kvoli nedostatoCnym protikorupénym obmedzeniam. Pravne a normativne
spolo¢enské obmedzenia su navyse, zda sa, Uzko prepojené. V tychto krajinach je nedostatoéna schopnost’ vykonavat’
audit a kontrolu, nezavislost’ siidnictva je problematicka aspori v Taliansku a na Slovensku, a nastroje na kontrolu
vlady su slabé, s nizkou mierou pripojenosti na Internet (Spanielsko a Slovinsko sti na tom trochu lepsie), slabou
obcianskou spolo¢nost'ou a nizkou kapacitou médii konfrontovat’ korupéné spravanie.

Skupina D predstavuje najvyssiu rizikovi skupinu a spaja pocetné prilezitosti s nedostatoénymi obmedzeniami
korupéného spravania. Tato skupina obsahuje zo starSich ¢lenskych Statov Grécko a z novSich do nej patria Polsko,
Cesko, Lotyssko, Bulharsko, Rumunsko, usporiadané zostupne podia klesajlicej miery schopnosti obmedzovania
korupcie. Aby sa krajina zaradila do tejto skupiny, musi patrit do spodnej patky v ramci krajin EU. Napriklad Bulharsko ma
najslab$i vykon zo v8etkych krajin v oblasti nezavislosti stdnictva, schopnostou vykonavat audit, ako aj slobody tlace. V
prileZitostiach je tieZ v spodnej patke v oblasti tiefiovej ekonomiky a volne disponibilnych fondov. Rumunsko je rovnako
problematické, najhorSie sa mu dari v kapitole tiefiovej ekonomiky, volne disponibilnych vydavkov, slabej ob&ianske;
spoloCnosti a sudnictva, vazalskych médii, nizkej miery pristupu na Internet a e-vlady. Grécko kombinuje vyznamnu mieru
byrokratickosti a nizkej transparentnosti s nizkou mierou obmedzeni, tak pravnych ako i spolo¢enskych. Miera pristupu na
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Internet a e-vlady dosahuje uroven rozvojovej krajiny a schopnost’ vykonavat audit a sudnictvo sa rataju k najhorSim v
Eurépe. Obcianska spoloénost a média, inymi slovami dopyt po dobre spravovanej spolocnosti, tiez patria do spodnej
patky. LotySsko ma slaby audit a vazalské média a v tiedlovej ekonomike v ramci Europe vedie. Disponuje vSak znaénymi
fondami EU, o predstavuje vysoké riziko. V Cesku riziko reprezentuje vysokéa miera byrokratizacie v kombinacii
s vysokou mierou volne disponibilnych zdrojov, o predstavuje vyzvu pre sudnictvo. Je tam aj podpriemerna kontrola
financii. Polsko ma vysoku mieru projektovych vydavkov, kombinovanu s byrokratizaciou a slabo rozvinutou ob¢ianskou
spoloénostou. Posledné dve krajiny maji lepSie vysledky neZ ostatné v tejto skupine a priblizuji sa Slovensku
a Madarsku, no nie su zatial na rovnakej Urovni.

Tato komparativna sprava poukazuje na znaéni rozdielnost v miere kontroly korupcie medzi ¢lenskymi $tatmi EU
aotvara cestu pre kontextualne drahy reforiem pre kazdu jednotlivi krajinu. V kazdej kategorii faktorov, ktoré tu boli
opisané, je mozné urcit stratégiu na zaklade existujucich problémov, ale aj silnych stranok kazdej jednotlivej krajiny.
KedZze tu prezentovany Statisticky model vysvetluje 80% rozdielov, napravné opatrenia postavené na zéklade vy3Sie
prezentovanych faktorov by boli vyznamnym prispevkom ku kontrole korupcie v Eurdpskej unii.

Alina Mungiu-Pippidi a Roberto Martinez B. Kukutschka, Antikorup&na sprava, Vol. 1, 2013
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