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KORUPCIA A VEREINE OBSTARAVANIE

METODIKA VYSKUMU

AKO ZISTOVAT KORUPCIU
PRI VEREJNOM OBSTARAVANI?

Hoci akademicka i politicka komunita priklada velky
vyznam  zistovaniu miery  korupcie  (measuring
corruption), vacSina z bezne dostupnych vyskumnych
metdd je tendencna a prili§ neurcita na testovanie teorie
alebo riadenie politiky.

Kazdy vyskum (kvalitativny alebo kvantitativny) sa
moéze pohybovat vSkdle od vynikajuceho k
nedostatoénému, a musi sa posudzovat' v prvom rade na
zaklade jeho vlastného zadania, atieZ podfa toho, do
akej miery naplnil svoj Ucel.

Hlavnou otazkou pre auditora vyskumu je, ¢i sa jeho
vysledky a zavery zakladaju na spravnom procese
zhromazdovania dat a analyze (dajov, a ¢i vyskumnik
doSiel k zrozumitefnym, déveryhodnym, relevantnym a
jednoznaénym vysledkom: su rozhodnutia ohladom
postupu vyskumu (metodika) vysvetlené a uvedené v
texte? Ide o ftzv. viditelnost (visibility) postupov
vyskumu), su tieto vyskumné postupy opodstatnené? Ide
0 tzv. zrozumitelnost (comprehensibility) vyskumu.
Nakoniec, su tieto vyskumné postupy aj logicky a
vedecky prijatelné podfa noriem, hodnét a pravidiel
v konkrétnej oblasti vyskumu? Ide o tzv. prijatelnost
vyskumnych postupov (acceptability).

Je zname, Ze odhalovanie protekcionarstva/
zvyhodriovania vo verejnych institiciach je mimoriadne
tazké, a to najmad v prostredi, kde je korupcia skér
pravidlom neZz vynimkou. V takychto prostrediach
neopravnené zvyhodiovanie nie je len skryté, ale je tiez
schopné vyuZivat pravne prostriedky na skryvanie svojej
pravej podstaty.

BerUc do Uvahy vyzvy zistovania a rozmanitu povahu
zvyhodrovania pri vladnych zakazkach, zvyCajne sa
pouzivaju rézne pristupy, z ktorych kazdy nazera na
rovnaky jav z iného uhla, priCom pouziva rbzne
ukazovatele:
prieskumy vnimania korupcie a postojov
(corruption  perceptions  and  attitudes)  (su
najpouzivanejsie)
hodnotenie institucionalnych a pravnych
ramcov (reviews of institutional and legal frameworks)
kvalitativne metody (pripadové stidie)

Bohuzial, kazda z uvedenych vyskumnych metéd ma
vazne nedostatky v poskytovani primerane spolahlivych
a uplatnitefnych indikatorov korupcie (reliable and valid
indicator  of  corruption), €o ndm  neumoZzfiuje
porovnavanie krajin v ¢asovom ramci alebo skumanie
korupcie v ramci rozmanitosti krajiny. Napriklad, hlavnym

obmedzenim pripadovych Studii je to, ze zavery urobené
zo Studii v jednej krajine su nutne menej presné ako
zavery z porovnania niekofkych alebo mnohych krajin. Z
pripadovej Studie nie je mozné urobit’ zovSeobecnenie
inych problémov. Pripadové $tadie su obvykle lepsie
v popise nez v stanoveni pricin (establishing causation).
Okrem toho su skor intenzivne ako rozsiahle svojim
vyskumnym zameranim a zvyCajne ponukaju rozsiahle
hibkové analyzy jedného problému na dkor SirSej
analyzy. Dochadza pri nich aj k deformaciam vyberu
(selection bias), ktory nastane, ked sa problém vybera
podfa ‘"vlastného historického vyznamu" (intrinsic
historical importance) alebo podla dostupnosti dokazov.
Napriek tomu, alebo prave preto, pripadové Studie napr.
korupcie vo vybranej krajine, najma ked su podporené
dalSimi pripadovymi $tidiami (komparacia), mézu byt
prinosom k poznaniu.

Projekt ANTICORRP vyvinul nové nastroje (novel
measures) na zistovanie institucionalizovanej rozsiahlej
korupcie (institutionalised grand corruption), ktoré:

1. vychadzaju vylutne z objektivnych udajov
opisujucich spravanie,

2. su definované na mikrourovni, napr. na drovni
jednotlivych transakcii,

3. umozZAuju konzistentné Casové porovnanie
(consistent temporal comparisons) vradmci a medzi
jednotlivymi krajinami,

4,  zakladaju sa na dokladnom pochopeni procesu
korupéného spravania (rent extraction).

Ide o tieto vyskumné metody:

Vyuzivanie  indexu rizika  korupcie
(Corruption Risk Index - CRI) pre posudenie vyskytu
a Struktury varovnych priznakov (red flags) v
ponukovom konani.

CRI sa pouziva na sledovanie korupénych rizik v
Casovom priebehu ako aj pri porovnavani korupénych
rizik naprie¢ sektormi. Tieto ukazovatele su odvodené z
bohatych kvalitativnych dbkazov o korupcii v oblasti
verejného obstaravania a Statistickej analyzy Udajov o
verejnom obstardvani. Suhmny indikator (composite
indicator) je vytvoreny spojenim varovnych priznakov vo
verejnom obstaravani a obmedzeni pristupu na trh. Tato
metéda vyuziva administrativne Udaje, ktoré su
pristupné prakticky v kazdej rozvinutej krajine a redukuje
nedostatky indikatorov zaloZenych na vnimani korupcie
(perception based indicators) a predchadzajicich
"objektivnych" opatreni proti korupcii. Vytvara odhad
inStitucionalizovanej rozsiahlej korupcie, ktory je
konzistentny v priebehu Casu a naprie krajinami.
Suhrnny indikator je overeny na zaklade ziskovosti
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spoloCnosti a Udajov o politickych prepojeniach.

e Sledovanie politickych prepojeni (political
connections) uvitaznych firiem (PCl) a meranie
vplyvu tychto prepojeni na pravdepodobnost’ vyhry
v tendri.

Kombinacia PClI a CRI v rovnakom analytickom
ramci potvrdzuje kazdy z ukazovatelov a osvetluje
korupéné techniky pouzivané mocnymi politickymi
elitami. Napriklad, vrokoch 2008-2011 v inych nez
stavebnych  odvetviach, mala priemerna firma
v Madarsku 0 16 — 21 % vySSiu Sancu na vitazstvo vo
vyberovom konani, v porovnani s rovnakou firmou bez
politickych konexii. Vplyv politickych prepojeni firmy na
jej Sance na vyhru je pritom vy3Sia v stavebnictve ako v
inych odvetviach. Treba v3ak uviest, ze kym politické
konexie su pritomné v celom odvetvi verejného
obstaravania v Madarsku, sU schopné korumpovat
verejnu sutaz len v niektorych pripadoch.

o Identifikacia ukazovatel'ov rizik u dodavatefov
vo verejnom obstaravani (SRI - public procurement
supplier risk indicators) a sledovanie vyskytu tychto
rizik v priebehu &asu. Korupéné rizika pritomné v
Struktare firmy s0 vhodné na pochopenie technik
pouzivanych pre korupéné vydieranie v skorumpovanych
sietach.
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METODIKA VYSKUMU KORUPCIE

Korupciu nie je mozné merat priamo vzhladom na jej
nepolapite/ni  a neformalnu  povahu  (spoloCensky
neziaduce a skryté sprévanie) a obtiaznost pri
oddelovani kontroly korupcie a korupcie samotne;.

Index  vnimania  korupcie  (CPI)  pouzivany
Transparency International (TI) sa nemdze pouzit na
porovnanie v ¢ase a Kontrola korupcie (CoC) Svetovej
banky je notoricky necitliva na zmenu.

Napriek tomu plati, Ze odpoved na otazky
posudzujice korupciu na narodnej urovni vyrazne
koreluju na viac ako 70 %, takZe su vysoko konzistentné
s ostatnymi analytickymu zdrojmi.

Niektoré otazky v pouzivanych dotaznikoch st vSak
menej jednoznacne formulované, €o niekedy viedlo
k chybe v prieskume, napriklad v Eurobarometri otazka
tykajuca sa ,hlavného" (major) problému na narodnej
urovni ponechava definiciu ,hlavného* (major) na
respondentov.

AvSak, kedZe korelacie medzi prieskumami medzi
odbornikmi a medzi obanmi za viac rokov a dokonca
sodlisnymi  formuldciami su do velkej miery
pozoruhodne konzistentné, potvrdzuju indexy korupcie a
ukazovatele vnimania korupcie - samozrejme, vzdy za
predpokladu, Ze kladené otazky su profesionalne, nie
vagne a zavadzajuce.

Madarsko
Indikatory pre meranie korupcie podla typu zberu dat
Porovnanie Porovnanie v €ase alebo
UKAZOVATELE medzi pred/po zasahu Pozorovania
krajinami

Vnimanie korupcie, medzi ANO Ano, ale nie celkom spolahlivé, Velmi délezité, ale tieZ vysoko
odbornikov, vieobecnej pretoze mame dbkaz, Ze mézu subjektivne
populécie, firiem zavazit iné faktory (napriklad,

vnimana ekonomicka situacia)
Skusenosti s korupciou ANO Ano; platia niektoré obmedzenia v | Obe relevantné a objektivne, s
u odbornikov, beznej suvislosti s otvorenostou priznat problémom nizkej odozvy
populécie, firiem, vliadnych spolo&ensky neZiaduce spravanie
indtitucii, Statnych celkov
Institucionalna kontrola ANO Velmi obmedzené; mame dokaz, Vlysoko objektivne, ale asto
znakov korupcie (stala a Ze neexistuje ziadna korelacia irelevantné
na zaklade odozvy) medzi nstitucionalnym vybavenim

pre boj proti korupcii

a korupciou samotnou
Audity a vySetrovania NIE Ano, ak by sa opakovali Mali by byt zamerané na Specifické

problémy / krajiny
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