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Spory vyplyvajice z realizacie nie je mozné riesit’ jednoduchym pravnym sylogizmom. Ak st
sucastou hypotézy pravnej normy pojmy ako l'udskd dostojnost’ ¢i pravo na ochranu
osobnosti  nie je jednoducho myslitelné vytycenie ich hranic bez vyvazenia ich vyznamu
s kolidujucimi pravami ¢i zdujmami v konkrétnom pripade. Tradicné chépanie pravnej normy,
ako abstraktného pravidla aplikovaného formou jednoduchého (pravneho) sylogizmu (kedy
pod hypotézu pravnej normy subsumujeme skutkovy stav s nutnym nastupom dispozicie) nie
je na takéto vyvazovanie Strukturdlne usposobené. Preto je potrebné hladat’ odpoved
Vv modernom chépani tGstavnych prav ako principov, ktoré poskytuje rieSenie ich vzdjomnych
kolizii v podobe testu proporcionality.

Jeho vznik je uzko spojeny s rozhodovacou praxou nemeckého Spolkového ustavného sudu,
ktory, vychadzajic z principu pravneho Statu’, postupom &asu rozvinul tri &iastkové zésady
jeho aplikacie: zasadu vhodnosti, prostrednictvom ktorej sa skuma, ¢i dany nastroj
zasahujuci do niektorého zékladného prava je vdbec sposobily dosiahnut’ Gcel, v zdujme
ktorého k zdsahu (obmedzeniu) zakladného prava dochddza; zasadu potrebnosti,
prostrednictvom ktorej sa skiima, ¢i na dosiahnutia daného ucelu neexistuje iny vhodny
nastroj, ktoré¢ho pouzitie by zasah do zékladného prava uplne alebo ¢iastocne eliminovalo; a
zasadu proporcionality v uz§om zmysle, prostrednictvom ktorej dochadza k vyvazovaniu
v kolizie stojacich prav, principov ¢i hodnot.

Teoreticky zéklad poskytol Robert Alexy v praci Theorie der Grundrechte?. Alexy nadvézuje
na teoriu principov Ronalda Dworkina, podl'a ktorej existuju pravne normy dvojakého druhu -
pravne pravidla a pravne principy - a rozdiel medzi nimi je rozdiel v ich logickej Struktare.

Préavne pravidla sa aplikuji spésobom vsetko alebo ni¢. Pravne principy sa naproti tomu moézu
aplikovat’ viaceré zaroven. Na rozdiel od pravidiel maju atribt vahy a v zavislosti od situacie
sa preto naplnaja v r6znej miere.

Pre Alexyho su pravne principy prikazmi k optimalizacii.® Maju byt naplnené vzdy v &o
najvyssej moznej miere v ramci skutkovych a pravnych okolnosti. V pripade kolizie sa

principy optimalizuji prostrednictvom vzajomného vyvazovania. Cim VAacsi je stupen
nesplnenia alebo zasahu do jedného principu, tym délezitejie je naplnenie iného.*

Prvé dve zasady testu proporcionality (testy vhodnosti a nevyhnutnosti) su zéavislé na
skutkovych okolnostiach a ich rieSenie je vysledkom skumania faktickych moznosti. Test
proporcionality v uzZSom zmysle predstavuje skimanie pravnych moZznosti.

! Hollander, P.: Filosofie prava, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Cengk, s.r.o., 2008, str. 161.

2 Prvy krat bola vydana v roku 1986. V tomto texte vychadzam z anglického prekladu Alexy, A.: A Theory of
Constitutional Rights, Oxford University Press, New York, 2010.

¥ Alexy neskér tito tézu upravil v tom zmysle, Ze skor ako prikazy k optimalizacii st principy prikazmi byt
optimalizovany. Ide o odpoved’ na kritiku, Zze prikaz k optimalizacii Stricto sensu mozno iba splnit’ alebo
nesplnit, a ma teda Struktaru pravidla. (Alexy, A.: On the Structure of Legal Principles. Ratio Juris. Vol. 13 No.
3 September 2000. str. 300)

* Tuto axiému nazyva Alexy zakonom vyvaZovania.



Test proporcionality v uzSom zmysle predstavuje samotni realizaciu aproximativnej
vlastnosti principov, ako normativnych standardov odlisnych od pravidiel, teda ich schopnosti
vzajomného vyvazovania. Alexy pre vyvazovanie formuluje uz vysSie spominany zdkon
vyvazovania: ,, Cim vdcsi je stupeit nesplnenia, alebo zdsahu do jedného principu, tym
délezitejsie je naplnenie iného“.> Alexy ho ilustruje na pripade Lebach®, ktory sa tyka kolizie
prava na slobodu prejavu s osobnostnymi pravami.

Nemecky televizny kandl ZDF planoval odvysielat dokumentarny film o kradezi zbrani na
vojenskej zékladni Lebach, pri ktorej boli usmrteni viaceri vojaci. Jeden z odsudenych
pachatel’ov, ktory mal byt v Case planovaného vysielania prepusteny na slobodu, namietal, ze
odvysielanie tohto dokumentu, v ktorom mal byt menovany a zobrazeny, by porusilo jeho
pravo na slobodny rozvoj osobnosti,” ked’Ze by malo negativny dopad na mozZnost' jeho
resocializacie. Z pohladu kolizie principov tak vzniklo napdtie medzi pravom na ochranu
osobnosti a pravom médii na slobodné informovanie verejnosti. ® Tento konflikt nebolo,
podl'a Alexyho, mozné vyriesit vyhlasenim jedného prava za neplatné, ale bolo nutné urcit
to, ktoré ma v tejto konkrétnej situacii prednost’.

Z pohladu préva na ochranu osobnosti musel Spolkovy Ustavny sid zhodnotit’ zdvaznost’
potencidlneho dosahu programu na budticu resocializaciu stazovatel’a. V tomto pripade sa sud
zameral na diZku programu v spojeni s mnoZstvom informécii, ktoré mali byt’ v stvislosti so
stazovatelom odvysielané, ako aj na dokumentarnu formu programu, ktord Gc¢inok tychto
informdcii umocnovala. Z pohladu slobody prejavu a prava verejnosti na informacie sid vzal
do uvahy skutoc¢nost, ze verejnost’ uz bola o pripade dokladne informovana v ¢ase kratko po
spachani ¢inu a opakované informovanie nemohlo zasadne prispiet’ k naplneniu tychto prav
nad ramec uz odvysielaného. Naplnenie prava verejnosti na informacie ¢i prava na slobodu
prejavu by tak nedosahovalo takil mieru, aby opodstatitovalo stvisiaci zdvazny zdsah do prava
na sukromie st'aZovatel’a.

Z prikladu je zreymé, ako sa po identifikovani kolizie Gstavnych prav (zaujmov) moze do
rozhodovacieho procesu dostat’ kazdy argument smerujici k uprednostneniu jedného z
kolidujucich prav. Zakon vyvazovania umoziuje identifikovat’ to, ¢o ma byt v danom pripade
preukdzané. Samotné preukazovanie sa potom riadi vSeobecnymi pravidlami raciondlnej
pravnej argumentécie.’

Pri vyvaZovani argumentov sud (¢i iny rozhodujlci organ) vlastne stanovuje podmienky, za
ktorych sa v konkrétnom pripade presadi jeden princip voci inému. Spojenim tychto
podmienok tak vieme spétne formulovat’ pravidlo, ktoré by viedlo k rovnakému vysledku, ako
je ten, ku ktorému smeruje uprednostneny princip. Toto pravidlo sa v§ak da formulovat’ az po
aplikacii testu proporcionality v uzSom zmysle a plati iba pre dana situaciu - za inych
okolnosti bude iné. V pripade Lebach by podl'a Alexyho mohlo mat’ napriklad takato podobu:
Opakované a uZz neaktudlne informovanie o vaZnom kriminalnom Ccine, ktoré ohrozuje
resocializaciu pachatel’a, je protil'lstavné.10

> Alexy, A.: Balancing, constitutional review and representation, in I-CON, volume 3 number 4, Oxford
University Press and New York School of Law, 2005, str. 573.
® BVerfGE 35,202
" Clanok 2 ods. 1 Zakladného zakona.
& Clanok 5 ods. 1 Zakladného zakona.
jOAIexy, A.: A Theory of Constitutional Rights, Oxford University Press, New York, 2010, str. 107.
Id. str. 56.



Toto pravidlo vSak je aplikovatelné v obdobnych situaciach a je mozné ho pouzit’ ako navod
podobnych stretov prav do buducna.

Stret prav a zdujmov v pripadoch suvisiacich s realizaciou prava na slobodu prejavu si mézme
ilustrovat’ aj graficky v nasledovnej schéme:

Sloboda prejavu Ochrana individualnych prav
informacie s nizkou délezitost’ou informacie s nizkou délezitost’ou
pre verejnost’ — bez zasahu do pre verejnost’ - zasah do prav
prav inych inych

Pravo verejnosti na Pravo verejnosti na informacie
presné/pravdivé informacie informacie dolezité pre verejnost’
informécie ddlezité pre verejnost’ - - z4sah do prav inych

bez zasahu do prav inych

Vertikdlna linia predstavuje stupen zavaZnosti informécie z pohladu verejného zadujmu a
horizontalne linia predstavuje zavaznost' zasahu do individualnych (osobnostnych) prav. lde
samozrejme 0 extrémne schematické vyjadrenie vzajomného vzt'ahu povahy informacie a
principov, ktoré by mali byt pri jej zverejneni reSpektované. Pri informacii s nizkou
dodlezitostou pre verejnost, ktora zaroven nezasahuje do prav inych, (napr. umelecky prejav ¢i
infotainment) by mala pri vyvazovani jednotlivych prav prevladnut' sloboda prejavu. Pri
informacii s nizkou doélezitostou pre verejnost’, ktord zasahuje do niekoho sukromia, ¢i
osobnostnych prav (napr. informacie zo stikromia o0sob, ktoré nie st verejne ¢inné), by mala
mat’ prednost’” ochrana tychto prav. Pravo verejnosti na presné resp. pravdivé informacie
odkazuje na § 16 ods. 3 pism. b), ktory ukladd vysielatelovi povinnost’ zabezpecit
objektivnost’ v ramci spravodajskych programov. Toto pravo by malo dostat’ prednost’ (resp.
povinnost' by mala byt vynucovand) hlavne v pripadoch informovania o skuto¢nostiach
suvisiacich so zachovavanim verejného poriadku (informovanie o povinnostiach obanov ¢i 0
zivelnych pohromach). Pravo verejnosti na akékol'vek (teda aj nepresné) informacie ma
prevladnut’ v pripadoch, ked sice zverejnenim takejto informacie moéze dojst k zasahu do
prav inych, ale ide zaroven o tak zavaznu informaciu z pohl'adu verejného zdujmu, Ze tento
musi dostat’ prednost’ (informacie o korupcii verejne ¢innych osob, ¢i informdacie z ich
stkromia, ktoré maju dopad na ich vykonavanie ich funkcie).



Vo vztahu k Alexyho zdkonu vyvazovania ma teda uvedena schéma vyjadrovat’ nasledovnu
korelaciu: ¢im vacsi vyznam ma informadcia pre verejnost’, tym zavaznejsi musi byt’ zdsah do
osobnostnych prav jednotlivca, aby to mohlo branit’ jej zverejneniu.

Zaver

Princip proporcionality sa Vv niektorej zo svojich podob vyskytuje v judikatare prakticky
vsetkych europskych vyssich ¢i ustavnych sudov, ale aj saidov v mnohych mimoeur6pskych,
nemeckou pravnou doktrinou ovplyvnenych, jurisdikciach. Napriek zdanlivo prepracovanej
Struktire, vSak jeho aplikdcia nie je priamociarou zalezitostou, ale zlozitym procesom
vyvazovania vsetkych pre spor relevantnych argumentov. Aplikacia testu proporcionality tak
nie je mozna bez akceptovania existencie pravnych noriem aproximativnej povahy, ktoré toto
vyvazovanie umoziuju - noriem, ktoré Robert Alexy nazyva principmi. Ich odliSenie od
pravidiel, teda noriem absolutnej povahy, tvori zaklad Alexyho tedrie, ktora sa snazi objasnit’
Strukturdlne aspekty rozhodovania pripadov stretu zakladnych prav. V nalezoch II. US
152/08-52 a II. US 326/09-37 z tejto tedrie vychadza aj Ustavny sad SR a vysledkom su
presvedcivé rozhodnutia vo veci ochrany slobody prejavu, ktoré zrozumitelne vysvetluju
pre¢o za danych okolnosti bolo obmedzenie slobody prejavu neprimerané a davaju jasny
navod pre vSeobecné sudy pri buducich podobnych kauzéach.

Aplikacia pravnych noriem ich vzijomnym vyvazovanim v sebe nesie velké riziko
arbitrarnosti. Aj ked’ princip proporcionality sam o sebe eSte nezabezpeci spravne rozhodnutie
Vo veci, jeho riadna aplikacia nuati rozhodujici organ prisadit’ explicitnym sposobom vyznam
vSetkym argumentom v rozhodovanej veci, ¢o v kone¢nom dbsledku robi rozhodnutie
prinajmenSom zrozumitelnym, a teda aj preskimatel'nym.



