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§ 13 Obcianskeho zakonnika:

(1) Fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdasahov do prdava na
ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

(2) Pokial’ by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najmd preto, ze bola v znacnej
miere znizend dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo.

Obsah modjho prispevku je zamerany predovSetkym na pojem primeranosti
nemajetkovej ujmy v peniazoch aaktualne problémy spojené surCovanim vySKy
tzv. relutarnych nahrad v difamac¢nych sporoch s médiami.

Odporucania pre medidlnu politiku Slovenska v zdujme slobodného a nezavislého
rozvoja médii v podstate vychadzaji z predpokladu, ze pri prejedndvani difamaénych sporov,
ktorych ucastnikmi (zalovanou stranou) st médid, vSeobecné sudy casto neoddvodnene
uprednostituji ochranu osobnostnych prav pred slobodou prejavu, ato aj formou priznania
neprimerane vysokej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Uvedeny materidl preto pozaduje kvalitnejSie oddvodnenie vyrokov o priznani
relutarnej nahrady najmi s ohladom na relevantn judikataru eurdpskeho sudu pre l'udské
prava, Najvyssicho sidu Slovenskej republiky a Ustavného sidu Slovenskej republiky.
Pri urcovani vySky relutdrnej ndhrady by mali sudy taktiez zohladiovat’ vysku nahrad
stanovenych zdkonom ,,v eSte zavaznejSich pripadoch® — napriklad v pripadoch zdkonom
stanovenych ndhrad za utrpenie bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia.

Najefektivnej$im rieSenim a akymsi ,.hlavnym tahom na branu® by pritom mala byt
Specializacia sudcov v sporoch na ochranu osobnosti.

V prvom rade je potrebné posudit’, ¢i odporti€ania vychadzaji zo spravnej premisy,
tj. ¢i vrozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov mozno naozaj identifikovat’ problém
Vv stvislosti s urCovanim relutdrnych nahrad aak é&no, nakolko moZno tento problém
povazovat’ za systémovy.

O pozitivnej odpovedi na prva cast’ otazky sa mozno presvedCit’ nielen v ramci
rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (Mardnek v. Slovensko), ale najma
prostrednictvom judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr. 1. US 408/2010,
V. US 302/2010, II. US 326/09).



Analyza problematickych rozsudkov v spojeni so zdvermi Europskeho sudu
pre Tudské prava a Ustavného stdu Slovenskej republiky svedéi aj o uréitych spoloénych
znakoch rozhodnuti priznavajiicich neprimerane vysokil nahradu nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch, najmi o arbitrarnosti a nedostatoénom oddvodneni rozsudkov. Pre pripady
priznania neprimerane vysokej relutarnej nahrady je taktiez priznacné, ze sa tykaju
zverejnenia informacii 0 veciach verejného zaujmu prostrednictvom masmédii, pricom takmer
bezvynimocne v nich ako osoba domahajtiica sa ochrany vystupuje osoba verejného zaujmu

(public figure).

Pokial’ ide o moznost’ Specializacie sudcov v sporoch na ochranu osobnosti, takyto
krok by rozhodne mohol prispiet’ ku kvalitnejSiemu a rychlejSiemu rozhodovaciemu procesu
vramci tejto problematiky. Mozno prave tak by sa mohol vytvorit priestor
na odstranenie nedostatkov suvisiacich s nedostatocnym a nepresved¢ivym oddévodnenim
rozsudkov a zohladnenie prislusnej pravnej teérie a judikatary. Na tomto mieste je vSak
potrebné poznamenat, ze urCovanie vysSky primeranej relutdrnej nahrady nie je jedinou
slabinou rozsudkov vseobecnych sudov v sporoch na ochranu osobnosti. ESte CastejSim
problémom byva spravne posudenie a odévodnenie toho, ¢iV konkrétnom pripade bolo
zasiahnuté do osobnostnych prav zalobcu neopravnene a ak 4no, ¢i st splnené predpoklady
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré stanovuje Ob¢iansky zakonnik.

Nakol'ko vSak potreba dalSej Specializacie sudcov existuje v podstate v kazdom
pravnom odvetvi a agende, tazko mozno predpokladat’, ze by k nej zdkonodarca pristipil
separatne vo vztahu k sporom na ochranu osobnosti. RealnejSie je oCakavat’ tak(to Gpravu
v ramci komplexnejSej reformy sudnictva ¢i rekodifikécie civilného procesu.

Problémy pri ur€ovani primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vSak
nemozno pripisovat’ len na Ucet kvality rozsudkov okresnych a krajskych stidov. Diskusie
de lege ferenda o tom, z ¢oho by vyska priznanej relutarnej nahrady mala vychadzat', sa vedu
medzi laickou a odbornou verejnost’ou, a to nielen na Slovensku, ale aj v zahrani¢i (k tomu aj
d’alsi text mojho prispevku). Pokial’ ide o judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, tato
byva kritickd aj vo vztahu k priznanym sumdm relutdrnych ndhrad v inych eurdpskych
Statoch (napr. Finsko, Spojené kralovstvo, Cierna Hora). Dany problém teda nie je mozné
povazovat’ iba za slovenské Specifikum.

Odportcania pre medidlnu politiku Slovenska v zaujme slobodného a nezavislého
rozvoja médii uvadzaju, ze: ,,VSeobecné sudy by tiez mali zohl'adnit’ pri svojom rozhodovani
o poskytnuti nahrady nemajetkovej ujmy v sporoch na ochranu osobnosti vySku nahrad
stanovenych zdkonom v eSte zavaznejSich pripadoch — napriklad v pripadoch zakonom
stanovenych ndhrad za utrpenie bolesti a st'azenia spolo¢enského uplatnenia.“ Tento zéver
jasne koreSponduje s pravnym nazorom Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyjadrenym
vo veci Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko, podl'a ktorého pri uréovani vysky nahrady
za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vySka nahrady, ktord je prizndvana
za telesné zranenia alebo ktord je prizndvand obetiam ndsilnych ¢inov, pricom nahrada
za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zdvaznych a dostato¢nych



dévodov prevySovat’ maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nésilné
Ciny.

Uvedeny pravny nazor Eurdpskeho stdu pre l'udské prava je vSak relativne novy
a byva predmetom kritickych odbornych debat. Za zmienku v tejto stvislosti stoji diskurz
vedeny o tejto téme v Ceskej republike. Sumy uvedené v ustanoveni § 444 ods. 3 &eského
Obcanského zakonniku upravujice jednorazové odskodnenie pozostalych za Skodu spdsobent
usmrtenim (pozn.: tieto sumy sa vo viacerych pripadoch ukazali ako nepostacujice a pozostali
obete si okrem nich uplatnili aj naroky podl'a v§eobecnych ustanoveni o ochrane osobnosti) sa
stali predmetom porovnavania v sudnych konaniach tykajucich sa ochrany osobnosti a ¢asto
aj akymsi nepisanym stropom aj pre nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v difamacnych
sporoch. Takato prax viedla k priznavaniu neprimeranych (v tomto pripade neprimerane
nizkych) relutarnych nahrad v sporoch na ochranu osobnosti.

Uvedené skusenosti z Ceskej republiky sved¢ia nielen o potrebe dosledného
zohl'adnovania Specifik jednotlivych osobnostnych prav, ale aj o nevyhnutnosti dostatocne
Sirokého priestoru na uvahu sidu pri ur€ovani vysky relutdrnej ndhrady. Aj z tohto dévodu
nepovazujem Uvahy o zavedeni zékonného stropu pre priznanie relutdrnych néahrad
za najst’astnejsie.

ESte vicsiu kontroverznost priniesli pravne nazory Eurdpskeho stdu pre I'udské prava
(napr. Steel a Morris v. Spojené kralovstvo, alebo Koprivica v. Cierna Hora), ktoré
pri posudzovani vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadaju
na majetkové pomery stazovatela, alebo dokonca na majetkové pomery osoby, ktorej prava
mali byt’ stazovatel'om dotknuté®.

Z uveden¢ho vyplyva potreba dalSej diskusie a jednoznaénejSich zaverov o tom,
vo vztahu kakym referenénym veli¢inim moZno hovorit o primeranosti nahrady
nemajetkovej ujmy v difamacnych sporoch a v neposladnom rade aj o tom, aka povahu a tcel
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ma.

Na tomto mieste by som sa rad aspoil strucne rad vyjadril k nazoru, ze verejne ¢inné
osoby su: ,,v rozpore s prevladajicim trendom* v judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava odSkodiiované vyrazne vys$§imi sumami ako bezni obcania. Je pravdou, Ze zname
pripady excesov pri priznavani vysokych ndhrad nemajetkovej ujmy v peniazoch sa tykaju
verejne ¢innych fyzickych osob a nie: ,,beznych obcanov®, ani pravnickych osob. Napriek
tomu tento poznatok, ale ani z relevantna judikatira podl'a mna nie s prekazkou priznavania
vysSich stim relutdrnych nahrad pre verejne ¢inné osoby oproti inym osobam. Prave
postavenie tychto os6b moézu v konkrétnych pripadoch odovodnovat priznanie vysSich
finan¢nych sum: ,,ZvIast’ slozité je feSeni tohoto problému tehdy, kdyz se ochrany osobnosti
domahaji politici a jini nositelé vefejné autority a kdyz jsou pfitom vedeni nejen zajmem

! Wilfling, P., Kovagechové E.: Sloboda prejavu a Zaloby na ochranu dobrej povesti. Pezinok: VIA IURIS, —
Centrum pre prava obcana, S. 51, zverejnené aj na internetovej stranke:
http://www.viaiuris.sk/stranka_data/subory/analyzy/bsudy.pdf

2 K tomu pozri napr. internetovu diskusiu v ramei pravnickej obce:
http://jinepravo.blogspot.co.at/2012/03/mohou-hrat-pri-urcovani-vyse.html
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osobnim, ale i zdjmem vefejnym. U¢innd ochrana osobniho i statniho zajmu pak vétsinou
vyzaduje, aby byl vznesen pozadavek na vysSi penéZni zadostiucinéni. Jeho uplatnéni vsak
muze vyvolat nepfiznivou reakci vefejnosti a konkrétnimu nositeli vefejné autority tak piinést
i politickou skodu.*®

Dolezité vsak je, aby rozsudky aj v takychto veciach (t.j. ked’ Zalovanym je tzv. public
figure) zaroven reSpektovali to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana
utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo), pricom
pri uréovani vysky nahrady ujmy treba vychadzat' z dokazov preukazujucich vysku ujmy
(napr. Flux v. Moldavsko).

Zaverom teda mozno konstatovat,, ze nakol'ko problémy pri uréovani vysky ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v podmienkach rozhodovacej ¢innosti slovenskych sudov
maji systémové pric¢iny, ich efektivne rieSenia mozno predpokladat najmi v ramci
systémovych opatreni, ako st napr. legislativne upravy procesnych noriem, ¢i komplexnejSia
reforma stdnictva. UZitocnym vtomto smere by mohla byt aj zmena prisluSnej
hmotnopravnej upravy (v naSich podmienkach Obcianskeho zdkonnika), ktord by sa vSak
nemala uskuto¢nit’ skor, ako sa vyrieSia fundamentalne otazky spojené s podstatou, povahou
a funkciou samotnej nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
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