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Rada Europy je regionalna medzivladna organizacia, ktord sa z poverenia svojich ¢lenskych Statov venuje
dodrziavaniu l'udskych prav, pluralistickej demokracie a vlady prava v SirSej Eurdpy. Jej aktualne ¢lenstvo je
47 statov. Hlavnym cielom, ako uvadza jej Statut, je ,,dosiahnut’ vacsiu jednotu medzi jej Clenmi za ticelom
ochrany a napliiania idealov a zasad, ktoré su ich spoloénym dedistvom a ulah&enia ich hospodérskeho a

spolocenského rozvoja.*

Tento ciel” sleduje ,,prostrednictvom organov Rady, rokovanim o otazkach spolo¢ného zdujmu a dohodami a
spolonym postupom v zalezitostiach hospodarskych, socidlnych, kultarnych, vedeckych, pravnych a

spravnych a cestou dodrziavania a d’al$ej realizacie l'udskych prav a zakladnych slobod.*

Riadiacim alebo rozhodovacim orgdnom Rady Eurdpy je Vybor ministrov (VMRE), ktory sa sklada z

ministrov zahrani¢nych veci vSetkych ¢lenskych stat alebo (v praxi) z ich stalych diplomatickych zastupcov.
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Parlamentné zhromazdenie (PZRE), do ktorého narodné parlamenty nominuju svoje delegacie, je organom,
ktory vedie rozpravy, zvazuje, posudzuje politické iniciativy z vlastnych radov (deliberative body)
a predklada svoje odporucania a rezolucie Vyboru ministrov, aby k nim zaujal stanovisko, odpovedal na ne

a rozhodol.

K hlavnym uloham Vyboru ministrov patri okrem iného:
schval'ovanie dohovorov a dohod RE, pocas vyse 60 ro¢nej prace ich je vyse 200;
vydavanie odporucani ¢lenskym §tatom, ich pocet sa pohybuje na trovni 1000;
monitorovanie zadvizkov Clenskych $tatov tykajucich sa I'udskych prav;

dohl'ad nad vykonom rozsudkov Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

Na zéklade jedného z klI'i¢ovych dohovorov Rady Eurdpy - Eurdpskeho dohovoru o 'udskych pravach (dalej
Dohovor, EDLP), vznikol Europsky sud pre I'udské prava (dalej ESLCP), ktory je pravdpodobne najzndmejSou
zlozkou Rady Eurdpy. Vo svojej Ginnosti sud v Strasburgu Dohovor interpretuje. Interpretacia sa vyvija, aby
zohladnovala vyvoj apodmienky doby. Na rozsudky reaguji organy Rady Europy o. i
rezoluciami, odporucaniami a deklaraciami, ktoré nabadaju Clenské Staty, aby zaviedli pravne normy a prax

zodpovedajuce judikatare ESLP.

PZRE a VMRE prijali pocas viac ako 60 rokov prace desiatky textov, ktoré maji vztah k téme tohto
prispevku, teda kslobode prejavu a moznym obmedzeniam tejto slobody, ktoré sa daji povaZzovat
v demokratickej spolo¢nosti za nevyhnutné. Ich uplny zoznam sa da najst’ na web strankach Rady Europy
venovanych oblasti slobody médii — pod heslom Media freedom®. Podobne ako kl'd¢ové judikaty ESIP
k &lanku 10 EDLP - Sloboda prejavu a informacii?, tak aj mnohé z tychto textov existuju v preklade do
slovendiny ® (a &edtiny), takze odbornd igiroka verejnost méa dostatoény pristup k tymto normam.
V slovencine existuje viacero referativnych publikacii, ktoré prehl'adne spracovali judikatiru ESCP k slobode

prejavu’. Priestor tohto prispevku vyuzijem na pripomenutie niektorych novsich textov, o ktorych sekundarne

! pzRE - http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/PACE en.asp http://www.obs.coe.int/oea publ/legal/e-

book pace.pdf.en
a VMRE - http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/CM en.asp
http://www.obs.coe.int/oea publ/iris/IRIS-themes-series2011-1.html

2 Bibliograficky zoznam prekladov rozsudkov ESLP do slovenéiny a ¢estiny je na stranke http://www.radaeuropy.sk/wp-
content/uploads/2012/02/databaza-prekladov-rozsudkov-ESLP-sk-cz-2011.xls

3 Odkazy na archivne stranky z adries http://www.radaeuropy.sk/rada-europy/institucie/vybor-ministrov/ a
http://www.radaeuropy.sk/rada-europy/institucie/parlamentne-zhromazdenie/

*ROZSUDKY A ROZHODNUTIA EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA, zosity bulletinu 1/98, Oberschlick proti Rakusku, 4/98 Hertel
proti Svajéiarsku, 598 Goodwin proti Spojenému kralovstvu, Informaénd kanceldria Rady Eurdpy, Bratislava 1998.
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informacné zdroje zatial’ v slovenéine nereferovali, alebo zostali iba v izkom odbornom kruhu, takze moézu

byt menej zname.

Prikladom takej rezolucie a odporticania, ktora sa tyka tematickej oblasti dneSného seminara, je iniciativa
z roku 2007. Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy (PZRE) prijalo 4. oktobra 2007 rezoluciu 1577 (2007)

a Odportcanie 1814 (2007), oba texty maji nazov Smerom k dekriminalizacii difamacie.

V rezolucii 1577 PZRE znovu zdoérazituje vyznam, ktory pripisuje slobode prejavu novinarov ako
zakladnému znaku demokracie. Uzndva, Ze ustanovenia zdkonov proti difamacii maju legitimny ciel’ (t. j.
ochranu dobrej povesti a prav inych), ale naliechavo Zziada, aby boli pouzité ,,s €o najvdc¢Sou mierou
obmedzenia, pretoze moézu vazne zasahovat’ do slobody prejavu®. Konstatuje, ze v praxi su ustanovenia
zakonov proti difamacii ,,zneuzivané“ pri pokusoch umlcat medialnu kritiku. Toto vedie k ,,skutocnej

autocenzure a [...] postupnému obmedzovaniu demokratickej diskusie a obehu informacii®.

Rezoltcia vita obhajobu dekriminalizicie difamécie zo strany zastupcu OBSE pre slobodu médii, ale
»konsStatuje s velkym znepokojenim, ze v mnohych c¢lenskych Statoch zdkon ustanovuje trest odiatia slobody
za ohovaranie, a Ze niektoré Staty - napriklad, Azerbajdzan a Turecko, stale v praxi takéto tresty ukladaja‘.
Tresty odnatia slobody a neprimerane vel'ké ujmy prisidené v pripadoch difamacie mézu mat’ odradzujuci

vplyv na novinarov.

Tieto Givahy viedli PZRE vyzvat’ ¢lenské Staty, aby
- ,,zrusili bez meskania trest odiatia slobody za difamaciu;

- zabezpecili, Ze sa trestné stihanie pre difaméciu nezneuziva;

Donna Gomien, Kratky sprievodca Eurépskym dohovorom o fudskych pravach, Informacné a dokumentacné stredisko o Rade Eurdpy
Bratislava 1999, text pristupny na stranke http://www.radaeuropy.sk/informacne-stredisko/aktivity/

Peter Kerecman, Novinari a sloboda tlace v rozhodnutiach Eurépskeho sudu pre ludské prava, Informacéna kancelaria Rady Eurdpy,
Bratislava 2003.

ROZSUDKY A ROZHODNUTIA EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA — CLANOK 10 ,Sloboda prejavu“ (1/2004), zvizok bulletinu
obsahuje preklady rozsudkov Bowmanova proti Spojenému kralovstvu, Casado Coca proti Spanielsku, Vogtova proti Nemecku,
Informationsverein Lentia a ostatni proti Rakusku, Castells proti Spanielsku, Otto-Preminger-Institut proti Rakusku, Jersild proti
Dansku, Wingrove proti Spojenému kralovstvu, De Haes a Gijsels proti Belgicku. Informacna kancelaria Rady Eurdpy, Bratislava 2004.

Monica Macovei, Sprievodca na aplikaciu ¢lanku 10 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach, Informacnd kanceldria Rady
Eurdpy, Bratislava 2007, publikacia pristupna na stranke http://www.radaeuropy.sk/informacne-stredisko/aktivity/

Marica Pirosikova ... [et al.], Ludské prava, Euroiuris, Bratislava 2009.

Peter Wilfling, Eva Kovacechovd, Sloboda prejavu a Zaloby na ochranu osobnosti a dobrej povesti, Via luris — Centrum pre prava
obcana, Pezinok 2011, pristupné na stranke http://www.viaiuris.sk/stranka data/subory/analyzy/bsudy.pdf
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- navrhli presné legislativne definicie difamacie, aby sa zabranilo svojvol'nej aplikacii prava;
- zabezpecili, aby obc¢ianske pravo poskytovalo efektivnu ochranu dostojnosti osob postihnutych difamaciou;

- za trestné ustanovili verejné podnecovanie k nasiliu, nenavisti alebo k diskriminacii, alebo vyhrazanie sa
jednotlivcovi alebo skupine os6b, z dovodu rasy, farby pleti, jazyka, nabozenstva, narodnosti alebo
narodnostného alebo etnického povodu, v pripadoch kde tieto akty su umyselné, v sulade s VSeobecnym

politickym odportac¢anim ¢. 7 Eurdpskej komisie proti rasizmu a intolerancii;

- sa trest odnatia slobody mohol ukladat’ iba za podnecovanie k nasiliu, nendvistné prejavy a propagaciu

negacionizmu,

- uviedli vnutrostatne pravne predpisy do stladu s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava odstranenim
pravnych predpisov ustanovujucich zvySenu ochranu verejnych Cinitelov a zarucujucich novinarom ochranu

ich dévernych zdrojov;

- ustanovili dévodné a primerané maxima pre priznanie ujmy v pripadoch difamacie, ktoré existenéne

neohrozia zivotaschopnost’ Zalovaného média.*

Rezolucia dalej vyzyva ku konkrétnym legislativnym zmenam vo Franctzsku a Turecku.

V odporucani 1814, PZRE vyzyva Vybor ministrov Rady Eurépy, aby:

- Naliehal na vsetky ¢lenské staty Rady Europy, aby prehodnotili svoje zadkony tykajice sa difamacie, a "v
pripade potreby", ich upravili v stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, "so zretelom na
odstranenie akéhokol'vek rizika zneuzitia alebo neopravneného stihania ";

- dal pokyn riadiacemu vyboru pre média a nové komunikaéné sluzby (CDMC) rozvinit’ svoju vlastna pracu

sn

v tejto oblasti a pripravit’ "navrh odporticania ¢lenskym $tatom, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla pre

difamaciu s cielom odstranit’ zneuzivajliice uchyl'ovanie sa k trestnému konaniu ";

- dal pokyn CDMC a Riadiacemu vyboru pre I'udské prava (CDDH) revidovat’ Odporacanie Vyboru inistrov
R(97)20 o ,nenavistnych prejavoch® alebo pripravit pokyny, ktoré berd do uvahy vyvoj v tejto

problematike®, a to najma v judikature Europskeho sudu pre I'udské prava.

VMRE sice tuto iniciativu PZRE aj pomocou vtedajSieho prislusného riadiaceho vyboru pre média a nové
komunika¢né sluzby (CDMC) prestudoval a zdvorilo ocenil, ale rozhodol, Ze sa v tejto oblasti spol'ahne na
vyvoj aucinok implementacie judikatary ESLP ¢lenskymi Statmi, Ze nepovazuje za vhodné v tomto Case
rozvijat’ samostatné podrobné pravidla ohl'adom difaméacie a Co sa tyka nendvistnych prejavov neodporucil

aktualizovat’ svoje odporaganie R(97)20°

5
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=13072498&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorintranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
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Zasadny pristup k otazkam difamacie schvalil vSak VMRE v ramci svojho odpora¢ania CM/Rec(2011)7

0 novom ponati médii. V prislusnom odseku tohto odporucania sa uvadza:

,»00. Ustanovenia zakonov o urazke na cti a difamacii mézu byt zneuzité na zésahy alebo odvetu proti
médidm. M6zu mat’ silny odradzujuci u¢inok. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava musia byt
tolerované prejavy (alebo obsah), ktoré vyrusuju, Sokuju alebo urdzaja. S vyhradou reSpektovania prislusnych
prav dusevného vlastnictva a prislusného vyrovnania za jeho pouzitie, by sa mali médid bez rizika spol'ahnut’
na predchadzajticu spravu v médidch alebo vo zverejnenych materialoch. V novom ekosystéme vSak treba
venovat’ pozornost akumulovanému alebo znasobenému vplyvu a moznej potrebe rozdelenia zodpovednosti v
pripade ujmy (napr. vyplyvajicej zo Sirenia prostrednictvom pdvodného medidlneho vystupu v porovnani s
posilnenym alebo znasobenym vplyvom pri Sireni rovnakého obsahu inymi médiami, vratane

»mainstreamovych* médii).*

Na ohrozenie slobody prejavu a informacii tzv.difamaénym turizmom, t. j. praxou podania staznosti v
jurisdikciach, kde je l'ahké podat’ zalobu a navySe pravdepodobné, Ze sudy, vynesu priaznivé rozsudky,
upozornila Rada Eurdpy svojich 47 ¢lenskych Statov v deklarécii prijatej 5. jula 2012. VMRE v nej poukazuje
na to, ze prevencia difama¢ného turizmu by mala byt sucastou reformy pravnych predpisov tykajucich sa
difamacie v ¢lenskych Statoch. TieZ vyzyva na vytvorenie jasnych pravidiel o aplikovatelnom prave
a kompetencii s cielom posilnit’ pravnu predvidatelnost’ a istotu, v stlade s judikatirou Eurépskeho sudu pre

Pudské prava a pokial’ ide o primeranost’ nahrady $kody v pripadoch difamacie.

Rizika difam¢éného turizmu sa v dosledku globalizacie a trvalo pristupnému obsahu v internete eSte zhorSuju

takym sposobom, Ze ¢asto nemozno predvidat’, kde bude podana difamacna zaloba.

Hoci ustanovenia zakonov proti difamacii mézu sledovat’ legitimne ciele, Vybor ministrov opédtovne uvadza,
7e ak sa pouziju neprimerane mozu mat odradzujuci u€inok na slobodu prejavu. V niektorych pripadoch

mozno difamacny turizmus povazovat’ za pokus zastrasit’ a umlcat’ kritické a investigativne média.

Riadiaci vybor pre média a informacnil spolo¢nost’

Dal§im organom, ktory sa zaobera slobodou prejavu a problematikou médii je najmé Steering Committee on
Media and Information Society (CDMSI)® — Riadiaci vybor pre média a informaént spoloénost,, ktory sa pred
1. januarom 2012 nazyval, ako uz bolo spomenuté, Steering Committee on Media and new Communication

Services (CDMC) — Riadiaci vybor pre media a komunikaéné sluzby. Z ostatnej schodze vyboru z konca

6 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/CDMSI/default en.asp
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novembra 2012 upozoriiujem, Ze prejednal o. i. navrh obsiahlej §tadie o zakonoch a praxi v oblasti difamacie

a 0 jej zostladeni s judikatarou ESIP®,

Europske audiovizualne observatorium IRIS

Velmi dobré sluzby poskytuje aj FEuropean Audiovisual Observatory IRIS, Europske audiovizualne

, . , s e g , ., , ., e, 19
observatorium, ktoré zhromazd'uje udaje o vyvoji v eurdpskych krajinach a v medzinarodnych organizaciach.

Europsky sud pre l'udské prava

Podrobné referaty o pristupe Strasburského stidu su k dispozicii v uz v citovanej literatare. Tu iba spomeniem,
ze Eurépsky sud pre 'udské prava pouziva pri posudzovani zasahov §tatu do slobody prejavu metodiku, ktora

vyplyva zo znenia ¢lanku 10 EDLP, predovsetkym z obmedzujicej klauzuly v odseku 2

CLANOK 10
Sloboda prejavu

1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zah¥ia
slobodu zastavat' ndzory a prijimat’ a rozsirovat informdacie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na
hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyzZadovali udelovanie
povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam.

2. Vykon tychto slobéd, pretoze zahviia povinnosti aj

zodpovednost, méze podliehat takym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zdkon, a ktoré

su nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej
bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, na
predchadzanie nepokojom alebo zlocinnosti, ochranu zdravia
alebo mordlky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia uniku
dovernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti
sudnej moci.

Podrobuje skutocnosti pripadu predlozené v staznosti testu stroma otdzkami, ktoré su kumulativnymi

podmienkami pripustnosti zasahu do slobody prejavu:

1. Ci to bol zasah (¢i prejav podliehal ,,formalitdm®, , podmienkam®,,,obmedzeniam® alebo ,,sankciam‘) ,

ktory ustanovuje zakon,

7 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/CDMSI/CDMSI(2012)0J2 en.asp#TopOfPage

& CDMSI(2012)Misc11, Study on the alignment of laws and practices concerning defamation with the relevant case-law of the
European Court of HumanRights on freedom of expression, particularly with regard to the principle of proportionality
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/CDMSI/CDMSI(2012)Misc11l en%20Defamation%20study.pdf

° http://www.obs.coe.int/
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2. ¢i zasah bol odovodneny ochranou jedného alebo viacerych tychto zaujmov alebo hodnét: narodna
bezpecnost, izemna celistvost, verejna bezpecnost’, predchadzanie nepokojom alebo zloCinnosti, ochrana
zdravia, moralky, povesti alebo prav inych, zabranenie tiniku dovernych informadcii a zachovanie autority a

nestrannosti sudnej moci,

3. ¢i zasah bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

KTIacovou otazkou aj pri posudzovani st'aznosti, v ktorych skutkovym zakladom je ochrana povesti alebo prav
inych proti Gdajnym difamaénym prejavom, byva prave otazka nevyhnutnosti zasahu v demokratickej
spoloc¢nosti. V pripadoch, kde ESLCP rozhodol, Ze zmluvna strana porusila clanok 10 EDLCP je najcastejSim

dovodom prave to, Ze zasah nebol v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny.

Rozhodovanie vnutrostatnych sudov v pripadoch, ktoré sa tykaju slobody prejavu, musi zohl'adnit’ uvedené tri
podmienky. Zakladnym cielom systému EDLP je, aby sudy zmluvnych stran aplikovali Dohovor v stlade s
judikatirou ESLP. Preto st vnutrostatne sudy doélezitou inStanciou garantujicou slobodu prejavu. Maju za
ulohu zistit’, ¢i pripadné obmedzenia st v zhode s poziadavkami zakotvenymi v odseku 2 tak, ako ich

vykladal a interpretoval ESLCP.

Ustavny sad SR, ked’ sa zaoberal podstatou sporov, v ktorom sa stretla sloboda prejavu v médiach s ochranou
cti zalobcov — sudcov, rozsiril tento néastroj metodickou poméckou °. Pristapil k preskimaniu samotnych
vyrokov z perspektivy odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO hovori & pise.
Upozoriiuje, ze je to dolezity, avSak nie vzdy jednoznacny ndstroj a len jedna z pomdcok pri skiimani

difamacie a slobody prejavu.

V kazdom pripade je vSak dobrym nastrojom pre postup vSeobecnych sudov pri posudzovani sporov na

ochranu osobnosti udajnymi difama¢nymi prejavmi.

K téme dne$n¢ho semindra chcem prispiet, pre ilustraciu rozhodovacej praxe ESLP, aj podrobnej$im

priblizenim dvoch rozsudkov, ktoré Strasbursky sud vydal v ostatnych rokoch.

Vec Palomo Sanchez a ostatni

V rozsudku Velkej komory z 12.09.2011 vo veci Palomo Sanchez a ostatni proti Spanielsku (staznosti ¢&.

28955/06, 28957/06, 28959/06 a 28964/06), ktory je pravoplatny, Europsky sad pre I'udské prava vacsinou

101, Us 152/08, I1. US 326/09.



hlasov rozhodol, Ze nebol poruseny ¢lanok 10 (sloboda prejavu) Eurdpskeho dohovoru o I'udskych pravach

posudzovaného vo svetle ¢lanku 11 (sloboda zhromazd’ovania a zdruZzovania).

Pripad sa tykal prepustenia skupiny odborarov po tom, ¢o informacny bulletin odborov publikoval karikataru

a ¢lanky povazované za urazku dvoch inych zamestnancov a manazéra.

Zakladné skutocnosti

Stazovatelia: Juan Manuel Palomo Sanchez, Antonio Francisco Fernandez Olmo, Agustin Alvarez Lecegui a Francisco
José Maria Blanco Balbas su $panielski obc¢ania, ktori zijii v Barcelone. Pracovali ako dorucovatelia pre firmu P. Potom,
¢o iniciovali niekolko sérii sporov proti svojmu zamestnavatelovi pred pracovnymi sudmi, zalozili v roku 2001

odborovu organizaciu a zapojili sa do vykonného vyboru tychto odborov.

Vydanie mesa¢ného informacného bulletinu odborovej organizacie z marca 2002 informovalo o rozsudku barcelonského
zamestnaneckého sudu, ktory Ciastocne potvrdil poziadavky stazovatel'ov a nariadil spolocnosti P., aby im vyplatila
urcité penazné ¢iastky miezd, ktoré im dlhovala. Na titulnej strane informa¢ného bulletinu bola karikattra, na ktorej boli
zobrazeni dvaja zamestnanci spolo¢nosti, ako poskytuju sexudlne potesenie riaditelovi I'udskych zdrojov. Dva ¢lanky
vulgarneho charakteru, kritizovali skutoénost, Ze tieto dve osoby sved¢ili v prospech spolo¢nosti v priebehu konania
zaCatom stazovate'mi. Informacny bulletin bol distribuovany medzi pracovnikmi a vyveseny na tabuli odborov v

priestoroch spolo¢nosti.

Dna 3. jina 2002 boli staZovatelia prepusteni pre zavazné previnenie, a to pre poSkodenie povesti zamestnancov a
personalneho riaditel'a kritizovanych v informaénom bulletine. Stazovatelia napadli toto rozhodnutie na sude.
Zamestnanecky sad ¢. 17 v Barcelone v rozsudku z novembra 2002 odmietol ich Zaloby, ked’ rozhodol, Ze prepustenia
boli opravnené a v stlade s prislusnymi ustanoveniami Zakonnika prace. Konstatoval, ze karikatiry a dva ¢lanky boli

urazlivé a znizili dostojnost’ dotknutych osdb, a tak prekrocili medze slobody prejavu.

V ma4ji 2003 Najvyssi sud Katalanska rozsudok potvrdil v rozsahu, v akom sa tykal $tyroch stazovatel'ov. Odkazal najméa
na obmedzenia , ktoré vyplyvaju zo zasady dobrej viery medzi stranami pracovnej zmluvy a na potrebnii rovnovahu,
ktori maji sudne rozhodnutia zabezpelit medzi zmluvnou povinnostou zamestnanca a jeho slobodou prejavu.
Odvolanie stazovatel'ov pre porusenie zakona bolo zamietnuté najvyssim sidom 11. marca 2004. Ich st'aznost’ (amparo)
bola 11. januara 2006 vyhlasena istavnym sudom za neprijatelnil, a to najmé z toho dévodu, ze stavna ochrana slobody
prejavu sa nevztahuje na urazlivé alebo ponizujuce vyroky, ktoré neboli potrebné k tomu, aby si ostatni utvorili nazor o

skuto¢nostiach, na ktoré chceli stazovatelia poukazat’.

St’aznosti, postup a zlozenie ESCP

Stazovatelia uviedli, ze ich prepustenie na zéklade obsahu informac¢ného bulletinu porusilo ich prava podl'a ¢lanku 10, a
ze skutocny dbévod ich prepustenia boli ich odborové aktivity, ¢o znamenalo poruSenie ich prava na slobodu
zhromazd’ovania a zdruzovania podla clanku 11. Pripad vychadzal zo Siestich staznosti, ktoré boli podané Eurépskemu
sudu pre I'udské prava 13. jula 2006. V rozsudku komory z 8. decembra 2009 ESLP rozhodol poétom hlasov Sest’ k
jednému, ze prislusné organy neprekrocili ich vol'nost’ uvahy vo vztahu k postihu stazovatel'ov a ze ¢lanok 10 nebol
poruseny. ESLP bol tiez nazoru, Ze nevyvstala Ziadna osobitna otazka podla ¢lanku 11. Dna 10. maja 2010, bola vec na

ziadost’ stazovatel'ov postipend vel'kej komore.



Rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
Clénok 10

Sud uviedol, Ze v pripade st'azovatel'ov bola otazka slobody prejavu izko spojena s otazkou slobody zdruzovania v
suvislosti s odbormi. Staznost’ sa vSak tykala najmé prepustenia stazovatel'ov za to, ze ako ¢lenovia vykonného vyboru
odborov publikovali a vyvesili predmetné ¢lanky. Najvyssi sud Katalanska navySe povazoval prepustenie dvoch d’alSich
¢lenov odborovej organizacie za neopodstatnené, pretoze boli v ¢ase publikovania a distribticie informa¢ného bulletinu
praceneschopni. Informacény bulletin potvrdil, Ze ¢lenstvo stazovatelov v odborovej organizacii nehralo rozhodujiicu
ulohu v ich prepusteni. ESCP teda zistil, Ze je potrebné preskimat’ skutocnosti podla ¢lanku 10, vylozenom vo svetle

¢lanku 11.

Hlavnou otédzkou bolo, &i Spanielsko malo garantovat re§pektovanie slobody prejavu stazovatelov zrusenim ich
prepustenia. Vnutrostatne sudy uviedli, Ze sloboda prejavu v ramci pracovnopravnych vztahov nebola neobmedzena, a
$pecifikd tychto vztahov sa musia brat’ do uvahy. Predtym, ako dospel k zéveru, ze karikatira spolu s ¢lankami bola
urazliva vo vztahu k dotknutym osobam, zamestnanecky sud vykonal podrobnu analyzu spornych skutocnosti a

okolnosti, za ktorych stazovatelia vydali informacny bulletin.

Eurépsky std pre T'udské prava nevidel Zziadny dovod k tomu, aby spochybnil nalezy vnutrostatnych sudov o tom, Ze
obsah informac¢ného bulletinu bol urazlivy a sposobily poskodit’ dobré meno inych. Vyzdvihol, Ze medzi kritikou a
urazkou sa musi jasne rozliSovat, a ze urdzka v zdsade mohla byt dovodom sankcii. V tomto ohl'ade mal Sud za to, Ze
dovody uvedené vnutrostatnymi sudmi boli v stlade s legitimnym cielom ochrany dobrého mena 0sob, voci ktorym bol
sporny obsah namiereny, a Ze zaver vnutroStitnych sudov, Ze stazovatelia prekrocili medze pripustnej kritiky v

pracovnopravnych vztahoch, nemozno povazovat’ za neodovodneny alebo nemajiici primerany skutkovy zaklad.

K otazke, ¢i sankcia uvalend na stazovatelov, konkrétne ich prepustenie, bolo primerané stupniu zavaznosti
posudzovaného obsahu, ESICP uviedol, ze karikatury a ¢lanky boli publikované v informa¢nom bulletine pobocky
odborovej organizacie pracoviska, ku ktorej stazovatelia patrili, v stvislosti so sporom medzi nimi a spolo¢nostou.
Obsahovali vSak obvinenia, ktoré neboli priamo zamerané proti spolo¢nosti, ale proti dvom d’al§im zamestnancom a
personalnemu riaditel'ovi. Sud v tejto suvislosti znovu opakoval, Ze miera prijatelnosti kritiky je mensia pokial’ ide o

sukromné osoby, nez v pripade politikov ¢i Statnych zamestnancov pri vykone ich funkcii.

Sud sa nestotoznil so stanoviskom S$panielskej vlady, Ze obsah ¢lankov sa netykal ziadneho predmetu vSeobecného
zaujmu. Clanky boli publikované v stvislosti s pracovnym sporom v ramci spolo¢nosti, ktorej stazovatelia predlozili
urcité poziadavky. Diskusia preto nebola vylucne sukromna, bola prinajmenSom zalezitostou vSeobecného zaujmu pre
pracovnikov spolo¢nosti. Takato zalezitost’ v§ak neopraviiuje na pouzitie urazlivych karikatar alebo vyrazov, a to najma
nie v ramci pracovnych vztahov. Tieto poznamky neboli okamzitou a neuvazenou reakciou v suvislosti s rychlou a

spontannou slovnou vymenou nazorov, ale pisomnym prejavom, verejne vyvesenym v priestoroch spolo¢nosti.

Po dokladnom zvazeni konkuren¢nych zaujmov, s rozsiahlymi odkazmi na judikatiiru $panielskeho ustavného sudu
tykajucej sa prava na slobodu prejavu v pracovnych vztahoch, vnutrostatne sudy potvrdili tresty ulozené zo strany
zamestnavatel’a a zistili, Ze predmetné spravanie priamo nespadalo do odborovej Cinnosti stazovatel'ov, ale porusilo
zasadu dobrej viery v pracovnopravnych vztahoch. Sud suhlasil s vnutrostaitnymi stdmi v tom, Ze pracovnopravne
vztahy, ak maju byt plodné, maju sa zakladat' na vzdjomnej dovere. Zatial' o tato poziadavka neznamena absolutnu

lojalitu vo¢i zamestnavatel'ovi alebo povinnost mlcanlivosti az k bodu podrobenia sa zamestnanca zdujmom



zamestnavatel'a, niektoré prejavy prava na slobodu prejavu, ktoré mdézu byt legitimne v inych suvislostiach, neboli
legitimne v stvislostiach tykajticich sa pracovnopravnych vztahov. Utok na vaznost 0séb hrubo urazlivymi alebo
utoénymi vyrazmi bol, vzhladom na jeho rozvratné ucinky, zvlast zavaznou formou nepristojného spravania
opraviujuceho pouzit’ prisne sankcie.

Za tychto okolnosti ESLP zistil, Ze prepustenie st'azovatel'ov nebolo zjavne neprimeranou alebo neumernou sankciou,
vyzadujicou od §tatu, aby ponukol odskodnenie zruSenim prepustenia alebo jeho nahradenim miernej$im opatrenim.

Clanok 10, posudzovany vo svetle élanku 11 teda nebol poruseny.

Odlisné stanovisko sudcov

Sudkyne Tulkens a Jo¢iené a sudcovia Bjorgvinsson, Popovi¢ a Vucini¢ vyjadrili spoloény nesthlasny nazor, ktory je

pripojeny k rozsudku.

Vec Szima

Dalsi neviedny rozsudok o slobode prejavu, ktory sa tiez tykal slobody prejavu v praci odborov vydal
Europsky std pre l'udské prava 9. oktdbra 2012 v pripade Szima proti Mad’arsku. Eurdpsky sud dospel k
zaveru, ze odsudenie pre trestny ¢in odborovej predacky policie za to, Ze na web strankach odborov uverejnila
kritické a urazlivé pripomienky, sa dalo povazovat za nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na

predchadzanie nepokojom a zlo¢innosti, a presnejSie na zachovanie poriadku v ozbrojenych silach.

Stazovatel'ka Judit Szima, policajnd dostojnicka v hodnosti podplukovni¢ky, bola predsednickou policajného
odborového zvazu Tettrekész. Medzi majom 2007 a julom 2009 publikovala viacero textov na internetovych strankach
odborového zvézu, ktoré boli pod jej redakénou kontrolou, o idajnom nepotizme a nevhodnych politickych vplyvoch v
policajnom zbore, ako aj o pochybnej kvalifikacii vyssie postavenychr policajtov. Szima napisala okrem iného, ze sa
preukazalo, Ze " hlavnym cielom mad’arskej policie v prvom rade nie je udrzanie verejného poriadku v zaujme ob¢anov
platiacich dane, ale udrzanie panovania sucasnych politickych vodcov, ktori doviedli Mad’arsko do ekonomickej a
mravnej nudze". Tiez napisala, Ze "vyssi policajni dostojnici sa bez zabran dopustaju porusovania zdkona, myslia si, Ze

"

stoja nad zdkonom a zostavaji nepotrestani ", a Ze "chaotické a vysoko neprofesionalne vedenie nic¢i zo diia na den

zvySok povesti policie".

Judit Szima bola obzalovana za podnecovanie k porusovaniu subordindcie. Diia 29. aprila 2010 vojensky krajsky sud v
Budapesti rozhodol, Ze je vinna v zmysle obzaloby a odsudil ju na pokutu a znizenie hodnosti. Budapestiansky krajsky
sud neuznal obranu Judit Szima, podl'a ktorej zverejnenie tychto tvrdeni patrilo k jadru ¢innosti odborového zvizu. Sud
rozhodol, ze obvinenia zverejnené na internetovych strankach odborového zvdzu boli schopné sposobit’ poruSovanie
subordinacie a bolo tazko ak vobec prijateIné umoznit’ predniest’ dokazy o ich pravdivosti. Dna 8. decembra 2010 sa
senat vojenského sudu v Budapesti potvrdil rozsudok. Rozhodol, Ze zverejnenie ¢lankov a vyhldseni na internetovych
strankach Tettrekész prekrocilo medze pre slobodu prejavu pani Szima s oh'adom na osobitnosti ozbrojeného organu,
ktorého bola prislusnickou. Podl'a nazoru sudu, nazory obsiahnuté v dokumentoch predstavuju jednostrannu kritiku,

ktorej pravdivost’ by mohla a mala byt preukazana. Odvolaci sid potvrdil odsudenie pani Szima podla § 357 Trestného



zakona, ktory stanovuje, ze "kazdy, kto podnecuje nepokoj medzi vojakmi voci nadriadenym, prikazu alebo vSeobecne k

sluzobnému poriadku alebo discipline sa dopust’a trestného ¢inu, ktory sa tresta odnatim slobody do jedného roka ".

Vo svojom rozsudku z 9. oktobra 2012, Europsky sid sa stotozfiuje s nazorom madarskych vojenskych sudov, pokial
ide 0 povahu nazorov ktoré vyjadrila stazovatelka. Strasbursky sud pripusta, Ze obvinenie vrcholového riadenia policie
z politickej zaujatosti, priestupkov, neprofesionality a rodinkarstva boli skutocne schopné spdsobit’ nedisciplinovanost,
pretoze by mohli diskreditovat’ legitimitu policajnych akcii. Sud sa domnieva, ze niektoré z vyhlaseni by mozno
povazovat za hodnotiace usudky, ale ze stazovatel'ka neposkytla jasny fakticky zaklad pre tieto vyroky. Sud
poznamenava, ze "je pravda, ze stazovatel’ke nebolo umoznené predlozit’ dokaz o tom vo vnutrostatnom konani — ¢o je
predmetom vazneho znepokojenia - avsak, jej utoky, ktoré sa tykali ¢innosti policajného vedenia a mali charakter
hodnotiacich usudkov, sa jej nepodarilo dat’ do vztahu k faktom". Sud je toho nazoru, ze Szima "predniesla opakovane
kritické nazory na spdsob, akym veduci predstavitelia policie riadili policajné sily a obvinila ich z netcty k obcanom a z
prisluhovania politickym zdujmom vSeobecne", a Ze tieto ndzory" prekrocili mandat odborovej liderky, pretoze vobec
nesuviseli s ochranou pracovnych zdujmov ¢lenov odborov. Preto, tieto vyhldsenia , urobené mimo legitimneho ramca
stivisiaceho s ¢innostou odborov, musi byt posudzovana skor zo vSeobecného hl'adiska slobody prejavu ako z

konkrétneho aspektu prejavov stvisiacich s odbormi"(§ 31).

Eurdpsky sud tieZ poukazuje na to, ze Szima ako vysSia policajna dostojnicka mala znaény vplyv na ¢lenov odborového
zvézu a d’al$ich prislusnikov, okrem iného tym, Ze riadila webové stranky odborového zvizu. Ako vysoko postavena
dostojnicka a predsednicka odborov mala uplatnit’ svoje pravo na slobodu prejavu v stlade s povinnostami a
zodpovednostou, ktoré toto pravo so sebou nesie za zvlastnych okolnosti jej postavenia a s ohladom na osobitnil
poziadavku na disciplinu v policajnom zbore. Sud takisto konstatoval, ze s nastupom do policie si mala byt Szima
vedoma obmedzeni, ktoré sa vztahujii na zamestnancov a zamestnankyne pri vykone ich prav. Navyse, obmedzenie
stazovatel’kinho prava na slobodu prejavu nevyziadalo od nej vykonavat’ svoje povolanie v rozpore so zakladnymi
presvedcenim jej svedomia.

S ohl'adom na pouziteny priestor na vol'nu uvahu, s cielom zachovat’ disciplinu potrestanim obvinujlicich nazorov,
ktoré ohrozuju doveryhodnost’ policajného vedenia a déveru k nemu, Eurdpsky sud priptista, ze existovala dostatocna
,halichava spoloCenskd potreba“ pre zasah do slobody prejavu Judit Szima. Domnieva sa, ze dovody uvedené
vnutro§tatnymi organmi s cielom oddvodnit’ odstidenie za trestny €in, su relevantné a dostato¢né, najmé s ohl'adom na
relativne miernu sankciu ulozenu st'azovatel’ke - zniZenie urovne a jemné - ktoré nemozno povazovat’ za neprijatelné za
danych okolnosti. Na zaklade tychto tivah Sud dospel k zaveru, Siestich hlasmi, Ze nebol poruseny ¢lanok 10 vykladany

vo svetle ¢lanku 11 Dohovoru.

Jediny nesuhlasny nazor pripojila k rozsudku predsednicka komory sudkyna Tulkens. Vehementne
nesthlasila s rozhodnutim Sudu a jeho oddévodnenim. Tulkens sa vo svojom odliSnom nazore venuje nalezu
vacsiny Sudu, Ze kritické poznamky stazovatel’ky prekrocili mandat predsedni¢ky odborov, pretoze niektoré z
nich ,,vobec nesuviseli s ochranou pracovnych zaujmov ¢lenov odborov. Tulkens sa pyta, ¢i Sud sam
neprekro¢il svoj mandat tymto rozsudkom o tlohe odborovej predacky a o ,,legitimnom™ rozsahu posobnosti

odborov. Poukazala tiez na to, ze Szima nemohla pred mad’arskymi sudmi uviest' vecny zaklad pre jej



tvrdenia., Co si va¢sina komory vSimla, ale nepovazovala to za rozhodujuce. Jej postoje priaznivo prijali a

rozsudok ESLCP v pripade Szima kritizovali i d’alsi pravni odbornici."*

Uvadzaju, ze vo svojom uzkom pristupe k ¢innosti v odboroch, Sud obmedzuje dramaticky ochranu podla
¢lanku 10 EDLP vo vztahu k osobam, ktoré zastavaju funkcie v odboroch. Je to pozoruhodné aj preto, ze
vyroky Szima sa tykali problému verejného zaujmu a aspekt verejného zaujmu byva prave rozhodujuci prvok,
ktory rozsiruje uroveni ochrany slobody prejavu. To je najmé v pripade, ked” zverejiiované informacie alebo
vyhlasenia sa tykaju idajnej korupcie alebo nezakonnej ¢innosti, ktorych sa zucastfiuji vysokopostavené

osoby alebo verejné institacie.

Je pozoruhodné, ze rozsudok Szima v Mad’arsku neobsahuje odkaz na rozsudok Vellutini a Michel proti
Francuzsku (zo 6. oktobra 2011), v ktorom ESLP konStatoval porusenie slobody prejavu predsedu a
generalneho tajomnika zvdzu miestnych policajtov. V tomto rozsudku ESLP mal za to, Ze sporné poznamky
neboli urdzlivé alebo zraftujuce do tej miery, Ze by prekrocili ramec diskurzu odborovej organizacie. Sud tiez
zdoraznil, Ze pre tych, ktori sa podiel’aju na verejnej debate je pripustny isty stupen nadsaddzky, alebo dokonca
provokacie, s pouzitim trochu neumiernenych vyrazov.. Predovsetkym je potrebné si vSimnut, ze Ziadny
z udajov, uverejnenych na internetovych strankach mad’arskej policie odborovou predackou, nepodnecoval k
nasiliu alebo trestnej ¢innosti alebo priamo k neposlusnosti. Je tiez tazké pochopit, ze ESCP nevyvodil ziadne
konzekvencie zo skuto¢nosti, Ze Szima nemala prilezitost’ pred vnutro$tatnymi sudmi, aby vypovedala ako
svedok a dolozila svoje tvrdenia, ktoré uviedla na internetovej stranke odborového zvézu. .Je prekvapivé, ze
ESLP povazuje toto odmietnutie za nieco ,,vazne znepokojujliice bez vyvodenia dosledkov z tohto zasadného

aspektu.

Mozeme na zaver pripomenut dal§ie vyhlasenie v jednom z nedavnych odlisnych stanovisk sudkyne
Tulkens': )V ¢ase, ked’ veji vetry roznych smerov, je ulohou nasho Sudu, viac ako inokedy, aby posilnil

slobodu prejavu ... ako kl'a¢ovy prvok v demokracii.*

Vyjadrenie Kk textu odporaéani

Skoré pristapenie EU k Eurdpskemu dohovoru o udskych pravach by pomohlo stabilizovat’ celoeurépsky
kontrolny systém ochrany I'udskych prav, ktorého organ — Europsky sud pre I'udské prava — je permanentne
pretazeny, ohrozovany kolapsom a s tym mdze byt spojené zniZenie urovne jeho rozhodovania. Inym
dolezitym aspektom udrzatelnosti systému EDDIP je zlepSenie vnutrostatnych mechanizmov ochrany
Pudskych prav v ¢lenskych krajinach menovite v oblasti spravodlivosti sidneho konania, predovsetkym

v rozhodovani sudov v primeranej lehote.

" pirk Voorhoof, http://strasbourgobservers.com/

12 Barata Monteiro da Costa Nogueira and Patricio Pereira v. Portugal , 11 January 2011, Second Chamber, ‘Au moment ot les

vents sont contraires, nous pensons que notre Cour doit plus que jamais renforcer la liberté d’expression qui, loin de

constituer une protection ou un privilége, est un des éléments clés de la démocratie’


http://www.psw.ugent.be/dv/
http://strasbourgobservers.com/
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{

Treba sa zaoberat’ verejnou, va¢$iou anonymnou diskusiou na internete, ktora reaguje na texty uverejnené
v digitalnej forme na web strankach jednotlivych médii. Tento segment prejavov publikovanych verejne, casto
bez vedomia ,,povinnosti a zodpovednosti®, ¢asto napiiia znamky trestného &inu alebo nenavistného prejavu,
ostava niekedy bez redakénych zasahov. Nemal by sa tu vytvarat' nekontrolovany a nekontrolovatelny
priestor, pretoze takyto stav vytvdra moznosti pre Utoky na slobodu prejavu vo vSeobecnosti. Kritériom
prijatel'nosti prispevkov by mohla byt ich uverejnite'nost’ v zodpovedajucich rubrikach tlacovych médii , ako

su napr. listy Citatel'ov, ohlasy, reakcie.



