wZasadny nepomer v prizndvani primeraného zadost’ucinenia verejnym Cinitel’'om a inym
fyzickym a pravnickym osobam v sporoch na ochranu osobnosti. “

Mgr. Matej Csenky, advokadt

Ciel'om tohto prispevku je zameranie sa na priznadvanie primerané¢ho zadostucinenia
v sporoch na ochranu osobnosti v pripadoch poruseni prava na ochranu osobnosti zo strany
jednotlivych médii, ato predovSetkym vo svetle priznavania neprimerane vysokého
zadost'ucinenia verejnym Cinitelom (predovsetkym s poukazom na zname pripady pana
premiéra SR a taktiez predsedu NajvysSicho sidu SR). Ako je verejne zname, prave
Vv prospech tychto dvoch verejnych Cinitelov sidy SR za poslednych par rokov priznali
primerané zadostucinenia v radoch desiatok, resp. stoviek tisic eur. Podl'a dostupnych
informdcii Robert Fico ziskal v obdobi od februara 2007 do jala 2012 od réznych médii
celkov ciastku 235 294 eur, pricom predseda Najvyssieho siidu SR ziskal podobnu ¢iastku.
V tejto suvislosti musim poznamenat, ze neopovazujem za podstatné, ¢i uvedené financéné
prostriedky boli aj skuto¢ne vyplatené.

V suvislosti s tym vyvstadva otazka, ¢i by podobné primerané zadostucinenia boli
priznané rozhodnutim sudu aj beznym ,,smrtelnikom?*

S poukazom na moje skusenosti z advokatskej praxe musim konstatovat’, Ze ,,bezné*
fyzické a pravnické osoby dosahuji priznanie primeraného zadostucinenia v sporoch na
ochranu osobnosti nepomerne t'az$ie ako osobnosti verejného Zivota a zd’aleka nie v takej
vyske ako bola v minulosti priznana tstavnym ¢initel'om. V ¢om ten rozdiel spociva?

V ziadnom pripade sa nechcem na dany problém pozerat’ z politického hl'adiska. Je
pravdou, Ze vsporoch na ochranu osobnosti v pripadoch vysSie uvedenych ustavnych
¢initel'ov boli odporcom média, z ktorych ¢lankov mozno vyvodit’ zaver, ze su skor pravicovo
orientované, avsak tejto stranke veci sa vo svojom prispevku nechcem venovat. Bez ohl'adu
na politicky aspekt tychto sporov vSak povazujem za esencialnu skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ je
V stucasnosti nastavend tak, Ze kazdy jedinec hl'adi predovSetkym sam na seba. Uvedeny stav
spolo€nosti sa odrdZa aj v justicii. Samozrejme, bolo by nevhodné generalizovat’ pracu
vsetkych sudcov, avSak moj nazor je taky, Ze v uvedenych sporoch je rozhodované tendencne
Vv prospech silnejSieho (ktorymi st v tychto pripadoch prave vysSie uvedeni ustavni Cinitelia).
Samozrejme, nie vo vSetkych sporoch bol pan Fico a pan Harabin spe$ny, avSak vo véicSine
pripadov tak tomu bolo. Ak neboli v sporoch uspesni, tak to bolo zvédcSa az po vyuziti
ustavnej staznosti, teda sudy prvého a druhého stupna spravidla rozhodli v prospech nich.
V tejto savislosti povazujem funkciu Ustavného sudu SR za nenahraditelnu, nakolko prave
Ustavny siid SR predstavuje aspoii aky taky nezavisly organ a garanciu doslednej realizacie
prava na slobodu prejavu. Postavenie a vplyv tstavnych Cinitelov je vel'mi velky, Co sa
podvedome odrédza pri rozhodovani v ich sporovych veciach. Otazne je, ¢i aj samotné média
v danych sporoch nerezignovali a radSej zdmerne nevyuziji vSetky moznosti, ktoré im zékon



pontka, scielom vyhnat sa dalSiemu zvySovaniu nakladov s predpokladom vydania
,predvidateI'ného* sidneho rozhodnutia.

Som toho nazoru, ze za posledné roky je vyznamnym spoésobom zasahované do prava
na slobodu prejavu, nakol’ko média v sucasnej ekonomickej situacii nemdzu dostatoc¢ne Siroko
realizovat’ svoje pravo na slobodu prejavu, najma v situacii, kedy nad nimi neustale visi
,,Damoklov me¢“ v podobe hroziacich sporov na ochranu osobnosti. Iste, média nie vzdy
informuju verejnost’ primerane a vyvazene, priCom castokrat zneuzivaju slobodu prejavu
V neprospech prava na ochranu osobnosti. Sloboda prejavu sa vztahuje nielen na informacie
alebo myslienky priaznivo prijimané ¢i povazované za neskodné ¢i bezvyznamné, ale rovnako
aj na tie, ktoré s neprijemné, Sokuji & znepokojuju (napriklad nalez Ustavného sidu CR
sp.zn. I. US 367/03), su¢asne viak nemozno prekradovat vymedzené hranice mimo iného
z dovodu ochrany dobrej povesti inych (rozsudok NS CR sp.zn. 30 Cdo 1147/2007). Sloboda
prejavu nie je bezhrani¢na, je obmedzena jednak chranenymi zaujmami podla ¢lanku 17 ods.
4 Listiny zakladnych prav a slobdd, jednak ostatnymi ustavne zaruCenymi pravami
a slobodami. V tomto pripade vznikd konflikt medzi slobodou prejavu v zmysle ¢lanku 17 a
pravom na ochranu cti a dobrej povesti podl'a ¢lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobdd a je
vecou sudu, aby individualne posadil okolnosti kazdého pripadu. Uvedend hranica medzi
vysSie uvedenymi Ustavnymi pravami by vSak mala byt v pripade ustavnych Ccinitelov
posunuta viacej v prospech prava na slobodu prejavu, nakol'ko informovanie o verejnych
¢initeloch je vecou verejného zaujmu. Neprimerané odskodné pre tustavnych cinitelov
V porovnani s inymi osobami alebo v porovnani napriklad s odSkodneniami za bolest’ alebo
zranenia vycital Slovenskej republike vo svojich rozhodnutiach aj Eurdpsky sud pre I'udské
prava.

Uvedeny problém planovala riesit’ byvald vlddna garnitira schvéalenim zavedenia
maximalnej vysky primeraného zadostucinenia v Sporoch na ochranu osobnosti, pricom
uvedend iniciativa nemohla byt pre kratkost ¢asu doby vladnutia schvélend. Sucasné vlada
uvedentl problematiku neriesi, resp. mam pocit, Zze nechce rieSit. Schvélenie maximalnej
vysky primerané¢ho zadostucinenia povazujem za jeden z ndstrojov, ako zachovat’ ustavné
medze prava na slobodu prejavu. Dal§im nastrojom na zachovanie slobody prejavu by mohla
byt dosledna aplikacia rozhodnuti Ustavného siidu SR a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
pri rozhodovani siidov SR v sporoch na ochranu osobnosti. Mam za to, ze sidy prvého
a druhého stupna alibisticky neaplikuju dosledne existujicu judikatiru v tejto oblasti
a spolichaju sa na skuto¢nost, ze Ustavny sud SR, pripadne Eurdpsky sud pre Pudské prava
im nasledne vo svojich pripadnych rozhodnutiach ur¢i, ako v danej veci rozhodnut’.

Co sa tyka zaslanych navrhov medialnej politiky, so zavermi SKAMBA sa
stotoznujem v plnom rozsahu, predovSetkym vSak v bodoch tykajicich sa zabezpecenia
konzistentnosti judikatiry NajvysSieho sudu SR, zarucenia primeranosti nemateridlneho
odSkodnenia. Zaroven by stdlo za uvahu zamysliet' sa aj nad navrhovanou Specializaciou
sudcov, avsak v podmienkach a prostredi sicasnej justicie v ramci SR tento ciel’ povazujem
za nerealizovatel'ny.



